OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 316/20/5505-10 Liptovsky Mikulas 11.01.2021
EEC: 2-39-18-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3803/23, 900 01 XXXXX, XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 3803/23, 900 01 XXXXX,
XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.06.2020 v Case okolo 09.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Kia
Sorento evidenéného Cisla PK258EL po ceste 11/537 v smere z obce Pribylina na
obec Podbanské, kde v katastralnom uzemi obce Pribylina mimo zastavaného
uzemia obce s vozidlom odboCil z cesty na parcelu KN-E 10217 druh pozemku:
trvaly travny porast, zapisanu na liste vlastnictva €. 2287 a preSiel najmenej 30
metrov az na parcelu KN-E 10214 druh pozemku: trvaly travny porast, zapisanu na
liste vlastnictva €. 3638, na ktorej vozidlo odstavil, pri€om obe parcely sa nachadzaju
v ochrannom pasme Tatranského narodného parku s druhym stupnom uzemnej
ochrany, ¢im porusil ustanovenie § 13 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny,



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok na useku ochrany
Zivotného prostredia podfa § 45 ods. 1 zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni.

Odovodnenie:

Dna 09.09.2020 vySetrovatel OR PZ OKP XXXXX podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol v tejto veci obvinenie XXXXXovi pre precin porusovanie
ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyroku uvedeného uznesenia.

V uvedenej trestnej veci boli vySetrovatelom vykonané procesné ukony za
uCelom zistenia skutkového stavu veci. Po vzneseni obvinenia obvineny XXXXX
uviedol, Ze si nie je vedomy poruSenia zakona. Miesto vstupu na uvedené parcely z
miestnej cestnej komunikacie nebolo riadne oznacCené zakazom vstupu a ani ziadnou
informacCnou znackou, ktora by informovala, Ze sa jedna o ochranné pasmo
Tatranského narodného parku s druhym stupnom ochrany. Do Tatier na Podbanské
chodi vySe 20 rokov a na uvedenom mieste vzdy videl stat auta. V Case od
12.09.2020 - 19. 09. 2020 travil ¢as na Podbanskom. Zamerne si vSimal, Ci na
danom mieste parkuju auta. Auta tam parkovali v pravidelnych intervaloch. Nakolko
iSlo o neumyselné a nevedomé porusenie vstupu do ochranného pasma Tatranského
narodného parku s druhym stupfiom ochrany, chce poZziadat o ukoncCenie trestného
stihania. Jeho zamerom nebolo porusit akékolvek zakazy a nariadenia, naopak cely
Zivot sa nimi riadi.

Svedok poskodeny XXXXX wuviedol, Ze pracuje ako hlavny radca na
Okresnom urade XXXXX, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie. V danom pripade
nezistil ziadne poskodenie Zzivotného prostredia, konanim obvineného nebola
spbsobena Skoda a jeho konanie nemalo vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.
V stanovisku Statnej ochrany prirody SR, Spravy Tatranského narodného parku sa
vo vSeobecnosti uvadzaju mozné dopady na Zivotné prostredie spésobené jazdou
a parkovanim v predmetnej lokalite, priCom v posudzovanom pripade vznik ziadneho
z tychto dopadov nezistil.

Podla vypovede svedka XXXXXa ml. bol tento so svojimi rodiCmi na
Podbanskom, iSli na hriby. Auto Soféroval otec. Z hlavnej cesty odbocili na polnu
cestu a po par metroch otec zaparkoval. Na tom mieste parkovali uz vela krat, nikdy
nebol problém. Zaparkovali vedla nejakého iného auta. Potom sa vratili spat’ a odisli,
ani ich nenapadlo, Ze sa nieCoho dopustili.

Podla odborného stanoviska Statnej ochrany prirody SR, Spravy
Tatranského narodného parku, jazda a parkovanie osobnym motorovym vozidlom
v 2. stupni ochrany a zaroven v chranenom vtaCom uzemi mohli mat' dria 30.06.2020
dopady na Zivotné prostredie, a to zhutnenie, resp. nicenie pddneho a vegetacného
krytu, usmrtenie menej pohyblivych zivoCichov, unik ropnych latok a nasledné
znecistenie pody, vznik poziaru, zhuthovanie pddy v ochrannom korefiovom priestore
stromov. V dalSej sprave je uvedené, ze predmetna lokalita sa nachadza v
ochrannom pasme Tatranského narodného parku, kde v zmysle zakona ¢&. 543/2002
Z. z. oochrane prirody a krajiny plati 2. stupenn uzemnej ochrany a predmetna
lokalita nie je sucastou maloploSnych chranenych uzemi a nie je v prekryte so
Ziadnym uzemim siete NATURA 2000.

Pre€inu poruSovania ochrany rastlin a ZzivoCichov podla § 305 ods. 2



Trestného zakona sa dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi
na ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku
lesného hospodarstva neopravnene jazdi motorovym vozidlom, motorovou
trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom na lesnom alebo
polnohospodarskom pozemku. Toto ustanovenie poskytuje ochranu prirode a krajine
pred Skodlivymi zasahmi spésobovanymi neopravnenym jazdenim réznymi
motorovymi vozidlami, taxativne uvedenymi v tomto ustanoveni na lesnom alebo
pofnohospodarskom pozemku. Musi ist o konanie, ktoré je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi predpismi na ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi
predpismi na useku lesného hospodarstva. Jazdenim sa v danom pripade rozumie
akékolfvek neopravnené vniknutie na lesny alebo polnohospodarsky pozemok
a jazdenie motorovym vozidlom uvedenym v tomto ustanoveni na takom pozemku,
bez ohladu na ¢asové, ako aj vzdialenostné suvislosti.

Podfa § 13 ods. 1 pism. a/ zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny je na uzemi, na ktorom plati druhy stupefi ochrany, zakazané jazdit a stat
s motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, sneznym
skutrom alebo zaprahovym vozidlom, najma vozom, koCom alebo safiami, na
pozemKky za hranicami zastavaného uzemia obce mimo dialnice, cesty a miestnej
komunikacie, parkoviska, Cerpacej stanice, garaze, tovarenského, stanicného alebo
letistného priestoru.

Neopravnenou jazdou je kazda aj jednorazova alebo prva jazda motorovym
vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom
na uzemi s Il. a vy8Sim stupfiom ochrany alebo na lesnych pozemkoch, ktora
nespifia podmienky zakonnych vynimiek (napr. podia § 13 ods. 3 a § 29 zakona &.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny alebo podla § 31 ods. 3 zakona C.
326/2005 Z. z. o lesoch).

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obvineny s motorovym vozidlom
presSiel asi 30 metrov po vyjazdenej ceste po travnatom poraste v smere od hlavnej
cesty k chatam, ktoré sa nachadzaju v uvedenej vzdialenosti od cesty. Pri vstupe na
vyjazdenu cestu, po ktorej iSiel obvineny nie je Ziadne dopravné oznacenie, ani
oznacenie upozornujuce navstevnika, Ze sa nachadza na uzemi narodného parku.
Obvineny s vozidlom zaparkoval v blizkosti chat, ku ktorym vedie uvedena
pristupova vyjazdena cesta, ktora dalej pokraCuje k dalSim chatdm nachadzajucim
sa v chatovej oblasti. Podla vyjadrenia obvineného tento do uvedenej lokality jazdil
na motorovom vozidle asi 20 rokov, mal vedomost, Zze v uvedenej lokalite stavali
vozidla, a preto sa domnieval, Ze svojim konanim neporuSuje ziadne predpisy.
Svedok poskodeny vo vypovedi uviedol, Ze nezistil ziadne poSkodenie Zivotného
prostredia, konanie obvineného nemalo vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, ani



Ziadny z dopadov na ZzZivotné prostredie spOsobeny jazdou a parkovanim
v predmetnej lokalite. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze samotna absencia
oznacenia chraneného uzemia pri vstupe na vyjazdenu cestu veducu po travnatom
poraste, nezbavuje obvineného zo zodpovednosti za porusenie citovanych
ustanoveni vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov o0 ochrane Zivotného
prostredia.

Vyhodnotenim do&kaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dbkazmi
v suhrne a jednotlivo mozno konStatovat, ze v danom pripade vykonanymi dékazmi
bolo sice preukazané poruSenie uvedenych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov o0 ochrane Zzivotného prostredia, nebolo vSak v konani obv. XXXXX
preukazané naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty preCinu porusSovanie
ochrany rastlin a zivoCichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona. Vzhladom na
vySSie uvedené skutocnosti mam za to, Ze v danom pripade je mozné uplatnit
materialny korektiv, nakolko v predmetnej veci sice iSlo o neopravnenu jazdu po
travnatom poraste, avSak vzhladom na okolnosti pripadu, povahu a zavaznost
spachaného c¢inu, mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného, obvineny svojim konanim nenaplnili vSetky zakonné znaky
preCinu poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Trestného
zakona, nakolko zavaznost predmetného Cinu je nepatrna. Uvedeny pravny zaver je
mozné konStatovat po zohladneni jednotlivych kritérii, pomocou ktorych sa urCuje
zavaznost' preCinov. Vzhladom na uvedené bude postup podla § 214 ods. 1 Tr.
poriadku zakonny a pre napravu pachatela v zmysle vyvarovania sa dalSieho
obdobného protipravneho konania plne postacujuci.

Predmetné konanie, ktoré je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, by
vS8ak mohlo byt prejednané ako priestupok na useku ochrany Zivotného prostredia
podla § 45 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopusti ten, kto
porusenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o0 ochrane Zivotného
prostredia inym spésobom, neZz ako vyplyva z ustanoveni § 21 az § 44, zhorsi
Zivotné prostredie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti nie je preto mozné posudit predmetné
konanie ako precin, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie
skutkovej podstaty niektorého =z trestnych c¢inov spachanych proti Zivotnému
prostrediu a ani inych trestnych €inov, ale je ho mozné posudit ako priestupok na
useku ochrany Zivotného prostredia podla § 45 ods. 1 zak. €. 372/1990 <Zb.
o priestupkoch v plathom zneni, na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad
v Liptovskom Mikulasi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



