OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 21/21/5505-9 Liptovsky Mikulas 12.03.2021
EEC: 2-39-195-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 551, 032 12 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 551, 032 12 XXXXX,
Slovensko
povolanie: elektromechanik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 23. 12. 2020 v ¢ase okolo 16.00 hod prisiel k domu €. 345 v obci XXXXX, okres
Liptovsky Mikulas, za XXXXX, nar. 09. 10. 1998, trvale bytom na uvedenej adrese a
nasledne, ked sa od jeho starej mamy XXXXX, nar. 18. 03. 1942, trvale bytom na
uvedenej adrese dozvedel, ze nie je doma, povedal jej, Ze ho XXXXX za nou poslal,
aby mu vyplatila 450 €, ktoré mu dlhuje za pracu v hore pri tazbe dreva, ¢omu ona
uverila a odovzdala mu pozadovanu Ciastku, ¢im ju uviedol do omylu a na jej Skodu
sa obohatil o 450,- €.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie OR PZ Liptovsky Mikula$ uznesenim
ORP-565/2-VYS-LM-2020 zo dna 22. 01. 2021 zacal trestné stihanie a vzniesol
obvinenie XXXXX za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som ustalila nasledujuci pravny a skutkovy
stav:

Obvineny XXXXX poprel spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu.
Uviedol, Zze pre XXXXX pracoval posledny septembrovy a prvy oktobrovy tyzden,
spolu 13 dni. Viackrat ho oslovil, aby mu za pracu vyplatii peniaze.
Dna 22. 12. 2020 ho XXXXX telefonicky kontaktoval a povedal mu, Ze na druhy den,
t. j. 23. 12. 2020 o 16.00 hod. ma prist k nemu domov do miesta bydliska, Ze bude
mat’ pripravené peniaze. Pochopil to vtedy tak, ze XXXXX vtedy bude doma a vyplati
ho. Na druhy den teda iSiel k nemu domov do Partizanskej LupCe, predtym mu eSte
telefonoval, ale sa nedovolal. ISiel ku vchodovym dveram, kde zazvonil a z dvora
vy$la jeho stara mama. Poznal ju, vedel, Ze je to jeho stara mama, predtym ju uz
videl viackrat. Opytal sa, Ci je XXXXX doma, ona na to, Ze ide pozriet. Vratila sa
z domu s tym, Ze doma nie je. Opytala sa ho, €o treba. Povedal jej na to, Ze mal prist
po peniaze 450,- €, ktoré mu dlhuje. Povedal jej, ze fakturu ma v aute. Vratila sa
do domu a doniesla peniaze, doniesla viac, ale povedal jej, Zze 450,- €, ktoré mu
teda vyplatila. Povedal, Ze donesie tu fakturu, naco kyvla rukou, Ze nech si to riesi
so XXXXX. Odisiel odtial, ale hned XXXXXi volal, chcel sa dohodnut ohladom te;j
faktury, lebo ju od neho potreboval potvrdit. Telefébn mu opat nezdvihol. ESte v ten
den veCer mu zo XXXXX telefonu zavolala jeho druzka Eva, priezvisko nevie, ktora
mu zacCala nadavat, Ze okradol staru Zenu aidu to dat policajtom. XXXXXi este
potom poslal SMS spravu, Ze sa na tych policajtov tesi, aspofi sa preukaze, kto
klame. Na to mu odpisal, Ze pre nich ziadne prace nerobil. Situaciu vnima tak, ze
XXXXX ho do tejto situacie dostal zamerne, aby mu nemusel dat peniaze za robotu
a podanim trestného oznamenia ho donutil, aby musel vratit peniaze jeho starej
mame namiesto neho. Ma vedomost o tom, ze XXXXX ma finan¢né problémy,
poziCal si peniaze na kupu traktora, ktory prevratil. Podla neho XXXXX zamerne
oddaloval zaplatenie za jeho prace, nakolko mal finanéné problémy. Dalej uviedol,
Ze vie
o tom, Ze si ku nemu domov po peniaze chodili ini, ked nebol doma a vyplacali ho
jeho pribuzni. Toto mu povedal on sam. Nikoho konkrétneho uviest nevie. Chodieval
k nemu domov bezne, ked nebol doma, napriklad po mlieko, tiez ked mu pozical
nejaké naradie a povedal mu, aby si pon priSiel, aj ked nebude doma alebo napriklad
aj vtedy, ked mu kazal doniest’ ku nim objednavku, aby ju niekomu z pribuznych dal.
Dna 23. 12. 2020, ked sa dozvedel, ze nie je doma, nechcel nikoho podviest. Bral to
tak, Ze XXXXX mu tie peniaze doma nechal, a ked nie je doma, niekto z pribuznych
mu ich odovzda. Vysvetlil si to tak aj preto, ze mu den predtym pri tom telefonate
povedal, Ze peniaze ma u nich doma nachystané. Ked sa o tych peniazoch rozpraval
s jeho starou mamou, tato to sama brala automaticky a iSla po ne. Tiez do spisu
predlozil fakturu vystavenu na XXXXX, ktorou mu boli fakturované vykonané prace.
Tato je vystavena na sumu 452,14 €.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze bola vtedy sama doma a popred dvere jej
chodil vysoky pan, ktorého nikdy nevidela. Povedal jej, ze Ci je doma XXXXX.
Povedala, Zze dakedy chodi az po tme domov a nevie, kedy pride. Chodil dalej popri
dverach. VysSla von a on jej povedal, ze mu je XXXXX dlzny peniaze. Povedala mu,



Ze by mu za vnuka peniaze aj dala, Zze kolko mu je dlzny a Ci bol predchadzajuci den
s nim podkuvat kona. On na to prikyvol. Povedal jej, aby mu dala nejaké peniaze,
lebo idu Vianoce. Mala v papierovej servitke 600,- € v patdesiat eurovych
bankovkach. PriSla k nemu a chcela mu dat' 100,- €, naco povedal, Ze XXXXX mu je
dizny 450,- €. Z tej utierky mu ratala do jeho ruky bankovky, spolu
450,- €. On peniaze zobral a odiSiel. Neskér, ked uz bola tma, priSiel domov vnuk,
ktorému povedala, Ze peniaze dala tomu, ¢o s nim robil. Pytal sa jej, Ze kto to bol a
kde s nim robil. Nevedela to, iba Ze je z Lubele. Ked mu povedala, ako vyzeral ten
pan, povedal jej, Zze to nebol podkuvac, ale Ze s nim robil v hore. Povedal jej, aby sa
obliekla, ze idu za nim, aby jej peniaze vratil. XXXXX vedel presne, kto to je. Vycital
jej, ze mu nemala dat peniaze, Ze ju na to predtym upozornil. Potom mu XXXXX
telefonoval a opytal sa ho, Ci je v stave jej vratit peniaze, na ¢o mu povedal, Ze nie.
ISli autom do Lubele, ze péjdu za nim ak sedi v kréme. XXXXX povedal, Ze idu
na policiu, kde XXXXX podal trestné oznamenie. Bola si ista, Ze jej ten muz hovori
pravdu a dohodne sa s vnukom. XXXXX mu volal dva razy, Ci jej vrati peniaze, a ak
nie p6jdu na policiu. V minulosti sa stalo, ze za XXXXX chodievali domov [udia po
peniaze. Stalo sa aj to, Ze XXXXX nebol doma a vyplatila to za neho. Nejednalo sa
ale o takéto vysoké sumy. Vzdy ju XXXXX pochvalil, Zze to zariadila, ale teraz ked sa
to dozvedel zahresil, Ze tomu muzovi nebol dizny taku sumu. Predtym jej XXXXX
vzdy dopredu povedal, ked mal niekto prist po peniaze. O tomto muzovi, ktory priSiel
23. 12. 2020, nevedela, ze ma prist, XXXXX jej o tom predtym nepovedal. Len rano
jej hovoril, ze ak by ho niekto hlfadal, Ze mu mam povedat, ze pride vecCer. Ked
u nich na dvore oslovila toho muza €o chce, povedal jej, ze €aka na XXXXX, ze mu
dlhuje peniaze. Povedala mu, ze ak je to dakych 100,- €, tak mu da. Povedal, ze
aspon to aby mu dala, ale ked doniesla peniaze a videl, Ze ma 600,- €, povedal jej,
ze mu XXXXX dlhuje 450 €, aby mu ich teda vyplatila, ked ich mam v ruke, Ze jej to
potom XXXXX vyrovna. Ten muz si od nej peniaze sam nepytal, az ked mu ponukla,
Ze mu za XXXXX zaplati, s tymto suhlasil.

XXXXX XXXXX uviedol, ze obvineny s nim zacal robit v Liptovskej Anne asi
pred dvomi mesiacmi, mesiacom a pol. Vykonavali tazbu dreva. Robil
so svojim korfiom, bola tam dohodnuta cena, ktoru si uviedol. Jednalo sa o 10,- €
za jeden kubik vytazeného dreva. Na komplet spravil s nim 9,82 kubika po tych
10,- € a ostatné 9,88 kubika vytiahol iba do polovice trasy, teda to bolo treba eSte
dorabat. Za to mal teda dostat po 5,- € za kubik. Chcel od neho 450,- €, ale
vychadza to len dakych 200 €, ktoré by mu mal zaplatit. Boli dohodnuti tak, ze mu da
Cislo uctu a zivnost, na ktoré mu tie peniaze posle. Toto mu povedal, ked si od neho
pytal peniaze. Starej mame nehovoril ni¢ take, Ze by toho 23. 12. 2020 mal za nim
nikto prist. Je mozné, ze ked sa ho pytala, kedy pride, povedal jej, Ze az vecCer. To,
Ze by ho mal prist niekto hfadat, jej nehovoril. Ked' priSiel domov, stara mama mu
povedala, Ze bol nejaky pan, ktory jej povedal, Ze ho poslal po peniaze. Ona Zze mala
peniaze, tak ho vyplatila. Nevie, pre€o to stara mama urobila, Ze mu dala peniaze,
nekazal jej to. Povedala mu, Ze jej ten muz povedal, Ze ho poslal, aby ho vyplatila.
Ten muz jej mal povedat’ Ze chce 450,- €. S obvinenym sa stretol osobne asi tri dni
pred tym, ako bol u nich po peniaze. Bol za nim doma, rozpravali sa pred branou.
Bola tam aj Zena obvineného a jeho priatelka. Povedal mu, nech mu da Zivnost a
Cislo uctu, aby mu peniaze poslal. Toto odmietol, pozadoval peniaze v hotovosti.
Hovoril vtedy, ze chce od neho 450 €, ratal si to na dni. Povedal mu, Ze nech si to
pride pozriet’ do jeho pisanky, kde to ma evidované. Povedal, ze to chce vyplatit na
dni. Ich dohoda vsak predtym bola, ze na kubiky. Nevie, Ci s obvinenym komunikoval
dna 22. 12. 2020. Je to mozné, Ze obvinenému hovoril, aby priSiel za nim, ze



peniaze pre neho ma. Fakturu, ktoru vystavil PS Liptovska Anna za prace, ktoré mu
dodaval obvineny, predlozil do spisu. Vo fakture &. 2/2020 zo dna 06. 11. 2020
v riadku €. 2 je uvedenych 9,82 kubikov, ktoré s nim vytaZzil obvineny. Za tieto mu
mal vyplatit po 10,- €, ako boli dohodnuti. Vo fakture &. 4/2020 zo dha 21. 12. 2020 je
v prvom riadku uvedenych 9,88 kubikov, ktoré s nim vytaZzil obvineny. Tieto vytiahol
iba do polovice trasy a potom to musel dokoncCovat. Preto mu mal za to vyplatit iba
polovién sumu, teda 5,- € za kubik. Dalej za G¢elom vyhotovenia fotoképie predloZil
zmluvu o dielo, ktoru ma uzatvorenu s PS Liptovska Anna, kde je rovnako uvedené
mnozstvo vytazeného dreva ako na fakture ¢€. 4/2020. Na zaklade predlozenych
faktur mal teda obvinenému zaplatit’ 98,20 € a 49,40 €. Nevie presne uviest, kedy u
neho obvineny pracoval. Nevie sa vyjadrit, za aké obdobie su vykonané prace, ktoré
su fakturované v predlozenych dvoch fakturach. Obvineny pre neho nepracoval na
prelome mesiacov september a oktdber 2020, pracoval pre neho ur€ite v novembri
2020. Je pravda, Zze mu obvineny chcel dat’ fakturu vystavenu jeho manzelkou, a ze
tuto odmietol prevziat. Nevedel o tom, Ze pan XXXXX mébze pracovat pre svoju
manzelku a ze moze jej vyplacat peniaze. Nevie sa vyjadrit k tomu, ¢i komunikacia
medzi obvinenym a starou mamou prebehla presne tak, ako mu to ona vtedy
opisala. Je mozné, Ze tu situaciu pozmenila a nestalo sa to presne tak, ako mu
povedala a to, Ze jej obvineny povedal, Ze ho poslal po peniaze. Ci to tak skuto¢ne
bolo, uviest nevie. Je bezné, ze stara mama, ked opisuje nejaku udalost, ktoru
prezila, nieCo pozmeni a opiSe inak.

ZloCinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu
Skodu, aspacha ¢€in na chranenej osobe. Obsahom podvodného konania su
okolnosti, pri ktorych pachatel uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, aby
seba alebo iného na Skodu cudzieho majetku obohatil. Uvedenim do omylu je
konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoCnym
stavom veci. Omyl sa mbze tykat' aj skutoCnosti, ktora eSte len nastane, pachatel
vS8ak musi o omyle iného vediet uz v dobe, ked dochadza k jeho obohateniu. Na
naplnenie zakonnych znakov subjektivnej stranky podvodu v danom pripade sa
vyZaduje, aby sa preukazalo, Ze pachatel uz v Case ked preberal peniaze od
XXXXX, konal v umysle a s vedomim, Ze vyuZiva nepritomnost jej vhuka, aby od nej
vylakal peniaze. Pri podvode sa poskodenému neodnima vec proti jeho véli, ale
poskodeny vec sam dobrovolne pachatelovi da alebo dovoli, aby si ju vzal.
Protipravnost konania pachatela spoliva v tom, Ze toto odovzdanie veci je
zapri¢inené bud pachatelovou aktivhou Ccinnostou spocivajucou v uvedeni
poskodeného do omylu, alebo necCinnostou, ktora spocCiva vo vyuziti omylu inej
osoby. Omyl je nezhoda vedomosti, predstav Cloveka so skutoChym stavom veci.
Uvedenim do omylu je spravidla aktivhe konanie, ktorym pachatel predstiera
existenciu urCitych okolnosti, ktoré su v rozpore so skuto¢nym stavom veci. Vyuzitie
omylu spocCiva v tom, ze pachatel sam k vyvolaniu omylu neprispel, ale po zisteni
omylu iného a v pri¢innom vztahu k nemu kona tak, aby na $kodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohatil.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda



prevysujuca sumu 266 €.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
osoba vys$Sieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zadkona sa osobou vy$Sieho veku sa na ucely
tohto zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Vzhladom na vykonané dokazovanie mozno ustalit zaver, ze v konani
obvineného absentuje naplnenie objektivnej stranky stihaného trestného €inu, a to
uvedenie niekoho do omylu alebo vyuzitie nieCieho omylu. Rovnako tak ani
naplnenie subjektivnej stranky vo forme umyslu konat tak s cieflom seba alebo iného
na Skodu cudzieho majetku obohatit. Je zjavné, ze doslo k nedorozumeniu pri tom,
ked poSkodena opisovala prezitu udalost svojmu vnukovi alebo si tento opisovanu
udalost nespravne vysvetlil. Toto ho viedlo k podaniu trestného oznamenia, ktoré
bolo podkladom pre zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia. Ako vSak
vyplynulo z vypovedi obvineného a poskodenej, obvineny sa jej pytal na vnuka,
peniaze od nej nepozadoval. Ked jej v rozhovore uviedol, Zze mu jej vnuk ma vyplatit
peniaze, ktoré mu dlhuje, poSkodena sa sama ponukla, ze mu tieto peniaze za vnuka
vyplati. Obvineny s tymto suhlasil, pricom nekonal so zlym umyslom, nakolko podfa
predchadzajucej komunikacie s oznamovatefom, priSiel do miesta jeho bydliska
prave preto, Zze mu tento prisfubil, Ze bude mat’ za vykonanu pracu pre neho peniaze
pripravené. Nemal v umysle bezdévodne sa obohatit, nakolko bolo preukazané, ze
skutoCne pracu pre Sliackeho vykonal a tato mu do dna skutku zaplatena nebola.
VysSka sumy, ktoru obvineny pozadoval avyska sumy, ktoru mu mienil XXXXX
vyplatit, sa liSi, ale tato skutoCnost’ nie je predmetom trestného konania, ale mohlo
by ist’ o pracovno-pravny, pripadne obchodny spor.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon neustanovuje, Ze staCi zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom a
b) vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit’ a pre
pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny nechcel poskodenu
uviest do omylu, priSiel si po predchadzajucej dohode po peniaze za vykonanu
pracu, veril, Ze fakturované prace boli spravne ohodnotené a Ze peniaze, ktoré mu
dava poskodena, su od jej vnuka XXXXX. Je zrejmé, ze ak by sa poskodena
neponukla, Zze mu peniaze za neho da, bol by ¢akal na XXXXX, alebo by priSiel v inu
dobu, a preto nenaplnil subjektivnu ani objektivnu stranku skutkovej podstaty zloCinu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktora mu bola spésobena a tuto si méze uplatnit’ v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zderika Klau€ova
prokuratorka



