OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 15/18/5505-11 Liptovsky Mikulas 11.05.2018
EEC: 2-39-199-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 255/37, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 13.10.2017 v Case okolo 14:30 h. v Liptovskom Hradku, na ul. XXXXX v
bytovom dome so supisnym Cislom 255/37 pred bytom C&islo 5 na medziposchodi
spolo¢ne fyzicky napadli XXXXX, nar. XXXXX, bytom Liptovska OndraSova, XXXXX
480/31, okres XXXXX a to tak, ze XXXXX ju jednou rukou $krtil, druhou rukou jej
vykrutil pravu ruku a tlacil smerom dozadu, nasledne k nim pristupil XXXXX, ktory ju
opakovane udrel pastou pravej ruky do jej pravého ramena a hrudnika, preto zacala
XXXXX opakovane kri¢at o pomoc, na €o jej XXXXX pustil pravu ruku a prestal ju
Skrtit @ XXXXX ju prestal udierat, priCom svojim konanim jej tak spdsobili zranenie
ramena, Sije, hlavy a zapastia, ktoré si podfa lekarskeho opatrenia XXXXX vyziadalo
obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani 10 dni,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi.

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1132/3, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13.10.2017 v Case okolo 14:30 h. v Liptovskom Hradku, na ul. XXXXX v
bytovom dome so supisnym cCislom 255/37 pred bytom Cislo 5 na medziposchodi
spolo¢ne fyzicky napadli XXXXX, nar. XXXXX, bytom Liptovska Ondrasova, XXXXX
480/31, okr. XXXXX a to tak, ze XXXXX ju jednou rukou $krtil, druhou rukou jej
vykrutil pravu ruku a tlacil smerom do zozadu, nasledne k nim pristupil XXXXX, ktory
ju opakovane udrel pastou pravej ruky do jej pravého ramena a hrudnika, preto
zaCala XXXXX opakovane kriCat o pomoc, na €o jej XXXXX pustil pravu ruku a
prestal ju Skrtit a XXXXX ju prestal udierat, priCom svojim konanim jej tak sposobili
zranenie ramena, Sije, hlavy a zapastia, ktoré si podfa lekarskeho opatrenia XXXXX
vyziadalo obmedzenie obvyklého spbésobu zZivota v trvani 10 dni.

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi.

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
790/LH-LM-2017 z 02. 01. 2018 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX a
XXXXX pre preCin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze XXXXX spolu so svojou sestrou XXXXX si prisla
prevziat svoje veci z bytu. Veci zabalil a zniesol do pivnice, nakolko XXXXX ma
zakaz vstupu do bytu, ale jej sestra namietala, ze veci si mala prevziat pred bytom
preto ich znovu vyviezli na tretie poschodie, kde ich zaCala vybalovat’ a kontrolovat.
KedzZe bol upozorneny advokatom, ze méze dojst’ k nezelanému incidentu poziadal
kamarata a suseda XXXXX, aby bol pritom a aby celé preberanie nahraval na
telefon. Tak isto XXXXX celé preberanie nahravala na telefén. V zavere stahovania
XXXXX do neho str€ila a v zapati zacala kriCat' na svoju sestru, Ze ju napadol on.
Ked sa situacia upokojila prisla suseda XXXXX, ktorej sme na medziposchodi
prehravali zaznam a vtedy sa priblizila XXXXX so zapnutym telefénom a snaZila sa
nahrat to ¢o nahrali oni. XXXXX DobiSovej vytrhla telefon, doSlo medzi nimi k hadke.
Ked' utok XXXXX na XXXXX neprestaval XXXXX ju odtiahol tak, Ze ju uchopil za
ramena. Vtedy zacCala kricat, Zze ju napadli a privolala policiu. Niekomu eSte
telefonovala, kde uviedla, Ze ta4 Zenska ma napadla a XXXXX napadol Janku. Dalej



uviedol, Ze kedZze ma do svojej starostlivosti zverenu dcéru ide o snahu zo strany
XXXXX zdiskreditovat ho a zvratit tak rozhodnutie sudu vo veci starostlivosti o
zverené dieta.

Obvineny XXXXX potvrdil to €¢o uvadzal obvineny XXXXX fyzicky nikdy
nenapadol, on ju len zozadu chytil za ramena a odtiahol od XXXXX. Nasledne pani
XXXXX bez akychkolvek problémov dalej nakladala veci do vozidla a toto aj
odSoférovala. Taktiez uviedol, ze je uz po tretej mozgovej porazke a jeho fyzickeé
schopnosti su znacne obmedzené, zvlast cela prava strana preto ani nepomahal s
vynasanim vriec XXXXX.

Poskodena XXXXX vypovedala, ze jej sestra ma z obzalovaného XXXXX
strach a preto sa dohodli, ze péjde s nou a celé preberanie veci budu nahravat.
KedZe veci sa nenachadzali v byte trvali na tom, aby boli z pivnicnych priestorov
vynesené na ftretie poschodie, tu si jej sestra kazdu jednu vec preberala a
kontrolovala. PoCas preberania sa tam obSmietal obzalovany XXXXX. Ku skutku
uviedla, Ze obaja obzalovany spolu so XXXXX nieCo pozerali do telefonu a ked ju
zbadali zacali kri¢at, ze €o tu chce a zacali ju bit. XXXXX jej vykrutil obe ruky za
chrbat, druhou ju zozadu Skrtil a odtahoval ju od XXXXX, ktora jej vytrhla mobilny
telefon. XXXXX ju udieral pastami do pravého ramena a hrudnika minimalne
desatkrat a chcel ju zhodit zo schodov, kedZze kricala vybehla jej sestra, ktora to celé
videla. ObzZalovany XXXXX jej spOsobil zranenia, bolest hlavy, krku, Sije, ramena,
zapastia, zvracala, mala zavrate a zatmievalo sa jej pred oami, v dbsledku ¢oho
niekolko dni nemohla chodit do prace a asi dva tyzdne nemohla robit obvyklé
cinnosti, pretoZe mala bolesti v ruke.

Svedkyna XXXXX ku skutku uviedla, Ze pocula svoju sestru kriCat a ked
pribehla videla ako XXXXX drzal sestru pod krkom, ruky mala vykrutené dozadu,
snazil sa ju dostat od pani XXXXX, ktora jej zobrala mobil a zhodit zo schodov.
XXXXX ju bil pastami, velakrat do pravého ramena a hrudnika. Po tomto incidente si
na sestre nevsSimla ziadne zranenia.

XXXXX XXXXX potvrdila vypovede oboch obvinenych, s tym Ze ona vytrhla
XXXXX z ruky telefon, na €o tato na nu zautocila, poSkriabala ju na tvari a udrela do
pravej Casti hrudnika. Vtedy ju odzadu chytil XXXXX oboma rukami za ramena a
odtiahol ju s tym, aby sa upokojila. Nasledne telefon pani XXXXX mi tato vytrhla z
ruky a zacala ju nahravat' s tym, Ze to ju ona napadla a Ze ide volat' policiu. XXXXX
priSla az po tomto incidente.

Svedok XXXXX pracuje na OO PZ v Liptovskom Hradku a prijimal oznamenie
od pani Bc. XXXXX Pri spisovani sa jej viackrat pytal, Ci je zranena a Ci potrebuje
lekarske oSetrenie, priCom uviedla, Ze nie, stazovala sa na psychicku traumu.
Normalne sa pohybovala a priebeh vysluchu si nahravala. Po cely €as chodila po
kancelarii a kontrolovala €o pise.

Za ucelom popisu zraneni poskodenej XXXXX ur€enia mechanizmu ich vzniku
a doby obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodenej bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, ktory vypracoval znalecky posudok,
ktorym urcCil, Ze posSkodena XXXXX podla zdravotnej dokumentacie utrpela
pohmozdenie a natiahnutie Slachovo-vazivového aparatu krénej cCasti chrbtice,
pohmoZzdenie makkych Casti pravého ramena a pohmoZzdenie prednej Casti hrudnika.

Poskodena bola obmedzena v désledku vzniknutych zraneni v obvyklom
spbsobe Zivota v trvani 6 dni. Zranenie posSkodenej nebolo tazkého charakteru. A
pravdepodobnym mechanizmom jeho vzniku bolo udieranie a tahanie.

Sucastou spisového materialu su aj nahravky, ktoré zadovazili obzalovani, ale
aj poSkodena so svojou sestrou. Z tychto je zrejmé, Zze ku konfliktnej situacii tu doslo,



ale priebeh konkrétneho skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie zaznamenany
nebol.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti
ten pachatel, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spdsob zivota poskodeného. Zakonodarca a ustalena sudna prax
povazuju pri termine ,nie iba na kratky ¢as” taku dobu, kedy je obvykly spésob Zivota
stazeny dlhSie ako sedem dni.

Vlychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku je zjavné, ze poSkodenie
zdravia u poskodenej XXXXX nedosiahlo z kvantitativneho hladiska pozadovanu
dizku viac ako 7 dni, a preto takéto poskodenie zdravia nie je mozné vyhodnotit ako
prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Uvedené vSak neznamena, Ze konanie obvinenych nie je protipravne, svojim
konanim sa dopustili priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d/ Zakona €. 372/1990 Z. b. o priestupkoch a bolo preto potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenika Klaucova
prokuratorka



