OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 414/15/5505 Liptovsky Mikulas 04.02.2016
EEC: 2-39-19-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1928/12, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dna 18.10.2015 priblizne o 20.00 hod. pastou pravej ruky rozbil dvojitu sklenenu
vypli o rozmere 78x13 cm na bielych plastovych dverach Penzionu Rotunda na
Namesti osloboditelov €. 63/4 XXXXX a taktiez prelomil plastovy ram, v ktorom sa
nachadzala sklenena vyplii, ¢im tymto konanim spésobil majitefovi penzidénu XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX €. 63/4 XXXXX, Skodu vo vySke 263,99-€.,

Postupujem Okresnému uradu XXXXX - odboru vSeobecnej vnutornej spravy,,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:
Policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX v konani sp. zn. ORP-768/00-LM-



2015 dna 19.10.2015 zacal trestné stihanie a toho istého dia aj vzniesol obvinenie
XXXXX pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona
pre skutok, ktory je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Policajt dna 27.01.2016 mi predloZil vySetrovaci spis s navrhom na postupenie
veci, pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Zze navrh policajta
postupit oznacenu trestnu vec je dévodny.

Policajt v priebehu skrateného vySetrovania okrem vysluchu obvineného
vypocul svedka - poskodeného XXXXX, XXXXX, vykonal obhliadku miesta €inu, z
ktorej vyhotovil zapisnicu a fotodokumentaciu, zabezpecil vykonanie znaleckého
posudku Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ, odvetvie kriminalistickej
biologie a genetickej analyzy a v suvislosti s ur€enim vysky Skody zabezpedil
odborné vyjadrenie, ako aj uctovny doklad tykajuci sa opravy poskodenych dveri.

Na zaklade vykonaného dokazovania som dospel k zaveru, Ze skutok, pre
ktory bol XXXXX trestne stihany, sa skutoCne stal a tieto dbkazy spolahlivo
nasvedcuju tomu, Ze sa tohto skutku dopustil XXXXX.

V suvislosti s pravnym posudenim konania XXXXX som vSak po oboznameni
sa s dOkaznou situaciu dospel k zaveru, ze jeho konanim neboli naplnené vSetky
pojmové znaky pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,-€.

Podla § 126 ods. 1 Trestného zakona pri urCeni vySky Skody sa vychadza z
ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v Case a v mieste Cinu obvykle
predava. Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynalozenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci, alebo na uvedenie veci do
predosiého stavu.

V suvislosti s ur€enim vysky Skody policajt zabezpecil odborné vyjadrenie a
uctovny doklad - fakturu. Z odborného vyjadrenia (C.I. 32) vyplyva, Zze oprava
plastovych dveri spocCivajuca vo vymene sklenenej vyplne dveri a oprave
prelomeného ramu predstavuje Ciastku 400,-€. Z faktury na ¢€.I. 30, v spojeni s
vyjadrenim na C.l. 32a vyplyva, Ze poskodeny XXXXX zaplatili za opravu
poskodenych dveri celkom 263,99-€, priCom tato suma predstavuje nielen hodnotu
materialu urCeného na opravu, ale aj hodnotu prace, ktoru bolo potrebné vynalozit
na opravu tychto dveri. Pri ur€eni vysky Skody ako nasledku pre€inu posSkodzovania
cudzej veci je vzhladom na povahu tohto pripadu potrebné vychadzat z tretieho
interpretacného pravidla vyplyvajuceho z ustanovenia § 126 ods. 1 Trestného
zakona, a to z vysky ucelne vynaloZenych nakladov na uvedenie veci do pévodného
stavu. Za takuto vySku nakladov povazujem prave tu finan¢nu Cciastku, ktoru
poskodeny v skutoCnosti uhradil dodavatelovi materialu a prace vynalozenej na
opravu poskodenych dveri.

Vzhfadom k tomu, Ze takto ustalena vyska Skody neprevySuje Ciastku 266,-€,



je potrebné konstatovat, Ze nebol naplneny pojmovy znak "mala Skoda" a teda pre
absenciu tohto pojmového znaku je potrebné konStatovat, Zze v pripade XXXXX
nejde o trestny Cin.

Napriek vysSie uvedenému konstatovaniu je potrebné uviest, Ze XXXXX sa
dopustil protipravneho konania, ktoré je mozné posudit’ ako priestupok a o ktorom je
opravneny konat iny prislusny organ, v nasom pripade Okresny urad, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol, Ze skutok, pre
ktory bol XXXXX trestne stihany, nevykazuje znaky trestného Cinu, avSak vykazuje
znaky priestupku v zmysle zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je
opravneny konat' iny prislusny organ.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude vec odstupena na dalSie konanie
Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavel Sochor
prokurator



