OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 348/16/5505-4 Liptovsky Mikulas 22.09.2016
EEC: 2-39-209-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 542 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od septembra 2015 doposial neplatil vyzivné na maloletého syna XXXXX, nar.
XXXXX, hoci je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a
vySka vyzivného mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo
dria XXXXX, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX zo dina XXXXX vo vySke
60,- € mesacne, do ruk matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 135, okres
XXXXX, a tak za uvedené obdobie dlhoval na vyZivhom najmenej 720,- € a tohto
skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
XXXXX uznany za vinného z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ (§ 138 pism. b/) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skusSobnu
dobu 2 roky,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie v Lipt.
Mikulasi uznesenim ORPXXXXX zacCal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy material s
navrhom, aby bolo proti XXXXX zastavené trestné stihanie, pretoze zanikla trestnost
cinu.

Po preskumani predmetného spisového materialu a dbkazov, ktoré
vySetrovatel zabezpecil v priebehu vySetrovania som zistila nasledovny stav.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, ze mu je futo,
Ze sa dopustil skutku, za ktory je stihany, avSak uviedol, Ze dlzné vyzivné matke
svojho syna uhradil, a to naposledy vo vySke 720,- € za obdobie od oktébra 2015,
vratane septembra 2016. Tiez uviedol, Ze je pravdou, ze bol 30.3.2015 odsudeny pre
preCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na
podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so skuSobnou dobou na dva
roky. V obdobi, ked neplatil vyzivné, bol 7.7.2015 vyradeny pre nespolupracu, lebo
sa nedostavil na urCeny termin, nasledne sa zaevidoval ako uchadzaC¢ o
zamestnanie od 18.1.2016, priCom si aktivne hladal zamestnanie.

Z vypovede XXXXX vyplyva, Ze obvineny jej neplatil vyzivné uz v minulosti, za
¢o bol odsudeny 30.3.2015 a nasledne jej vyzivné od septembra 2015 neplatil.
Zaplatil jej 16.4.2015 60,- €, 20.7.2015 180,- €, 3.8.2015 960,- € a 688,- € a 1.380,-
€. Uhradenim tychto sum splnil dlh na vyZivhom, vratane augusta 2015. Zaroven jej
uhradil aj v auguste 2015 60,- € a od septembra 2015 jej neuhradil a uhradil az
6.9.2016 720,- €. V obdobi, ked obvineny vyZivné neplatil, poberala nahradné
vyzivné. Obvineny jedenkrat za rok sa s nou telefonicky skontaktuje, priCom sa pyta
na syna a od 29.8.2016 do 3.9.2016 bol u obvineného. Podla nej k 6.9.2016 ma
dlzné vyzivné uhradené.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX vyplyva, Zze Okresny sud XXXXX
zaviazal obvineného platit vyzivné, po¢nuc 16.4.2013 vo vySke 40,- € a rozsudkom
Krajského sudu XXXXX XXXXX bol zmeneny rozsudok XXXXX 15.5.2013 a
obvineny bol zaviazany platit’ vyZivné na sumu 60,- €.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX bol uznany
za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
(§ 138 pism. b/) Tr. zakona, za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere
1 rok a vykon trestu mu bol odloZeny na skuSobnu dobu 2 roky.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat iného, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatichstyroch mesiacoch za taky Cin odsudeny, alebo z vykonu trestu odnatia
slobody uloZené za taky Cin prepusteny.

Vykonanymi dékazmi bolo preukazané, ze obvineny tym, Ze neplatil vyzivné



po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a bol v predchadzajucich dvadsiatichStyroch
mesiacoch za taky Cin odsudeny, ¢im naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
uvedeného precinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je
stihany aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupnia alebo pokial sa sud druhého
stupna neodobral na zaverecnu poradu.

Zo zabezpeCenych dbékazov vyplyva, ze 30.3.2015, kedy bol XXXXX
pravoplatne odsudeny pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, predstavoval dlh na vyzivhom 2.058,- €. Nasledne
obvineny uhradil celkovo matke 3.088,- €, teda viac ako predstavoval jeho dlh, teda o
1.030,- € navySe. Od posledného odsudenia, teda od 1.4.2015 do dnesSného dna,
mal na vyzivnhom celkom uhradit’ 1.080,- € a obvineny uhradil celkom 1.750,- €, teda
dal na vyzivhom matke dietata navyse 670,- €. Z toho vyplyva, Ze zaplatil celé dlzné
vyzivne.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vykonanymi dbkazmi bolo preukazané, ze obvineny uhradil celé dlzné vyZzivné,
pricom zaplatil aj navySe a neplatenie vyzivného nemalo na syna trvalo nepriaznivé
nasledky, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovancdikova
prokuratorka



