OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 88/17/5505-11 Liptovsky Mikulas 10.07.2017
EEC: 2-39-212-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1969/32, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 943/1, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
poskodenej nebola spésobena Skoda,

Pefiazna suma ur¢ena na vieobecne prospesné ucely: 100,- €

Konkrétny adresat penaznej sumy uréenej na vSeobecne prospesné ucely: Institut
XXXXX - ob¢ianske zdruZzenie, Zakovce 30,059 73 Zakovce, ICO: 17066123.
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 50,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX



datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 1969/32, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-110/00-
LM-2017

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 04. 01.2017 v Case o 00:04 hod. poCas prevadzkovych hodin v pohostinstve
Kozel na Ul. Stefanikovej v Liptovskom Mikulasi fyzicky napadol XXXXX, nar. 06. 01.
1991, trvale bytom XXXXX ulica 943/1, XXXXX, a to tym spésobom, Ze po tom, ako
ju zvalil na lavicu v boxe na sedenie, ju viackrat udrel pravou rukou do oblasti tvare,
nasledne na ¢o sa menovana postavila a XXXXX ju opatovne udrel do oblasti tvare
pravou rukou, pricom jej nespdsobil ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske
vySetrenie, oSetrenie a lieCenie alebo stazenie jej obvyklého spdsobu Zivota.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom
Mikulasi, sp. zn. ORP-110/00-LM-2017 bolo dna 16. 02. 2017 zacCaté trestné
stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona pre skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220
ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny a poSkodena uzavreli dha 29. 06. 2017 zmier, v ramci ktorého
obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. PoSkodena XXXXX
v ramci zmieru uviedla, ze si neuplathuje voCi obvinenému narok na nahradu Skody,
nakofko jej Ziadna spésobena nebola.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany.

Dra 27. 06. 2017 zlozil do pokladne Okresnej prokuratury v Liptovskom
Mikulasi penaznu sumu vo vySke 100,- €, ktora bola toho istého dna zaslana na ucet
Krajskej prokuratury v Ziline. Z tejto chce 50% poukézat $tatu na penazni pomoc
poskodenym podla osobitného zakona a 50% v prospech Institutu XXXXX -
obgianske zdruZenie, Zakovce. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu.

Obvineny a poskodena s tymto spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory doposial nebol
stihany za nasilnu trestnu Cinnost’ a na jeho osobné a majetkové pomery ako i na
vSetky okolnosti, za ktorych dosSlo k spachaniu precinu vytrznictva som dospela k
zaveru, ze takyto sp6sob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Zderika Klau€ova
prokuratorka



