OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 274/15/5505-11 Liptovsky Mikulas 26.09.2016
EEC: 2-39-212-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 486/39, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 26.8.2015, spisova znacka 1 Pv 274/15/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

XXXXX dna 02.02.2015 na hlavhom pojednavani na Okresnom sude XXXXX v
trestnej veci sp. zn. 2T/91/2013 vedenej proti obzalovanému XXXXX, v zapisnici o
vysluchu svedkyne po zakonnom pouceni s dbérazom na ustanovenie § 346
Trestného zakona a naslednom zloZeni prisahy podfa § 265 ods. 2 Trestného
poriadku uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre
rozhodnutie, kde uviedla, Zze ,obzZalovany jej na vyzivnom od 01.02.2005 do dna
02.02.2015 nedlhuje Ziadne peniaze na vyzivné ich deti XXXXX, XXXXX a XXXXX* a
ked vypovedala ako svedok - poSkodeny pred vySetrovatefom OR PZ XXXXX drna
16.04.2013 v ramci vySetrovania precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207



ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, z ktorého bol obvineny XXXXX, ktoré bolo
vedené pod CVS:ORP-69/0VK-LM-2013 tak klamala, Zze ,XXXXX jej na deti vyzivné
neplati od 01.02.2005 doposial“, kde vSak vypoved XXXXX nekoreSponduje s
vypovedou XXXXX, ktory bol nasledne v prejednavanej trestnej veci rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T/91/2013 zo dna 02.02.2015 uznany za vinného
za prec€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov s
podmienecnym odlozenim na skusobnu dobu 18 mesiacov.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 26.8.2015, spisova
znacka 1 Pv 274/15/5505, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Dna 26. 08. 2015 uznesenim sp. zn. 1 Pv 274/15/5505 podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti
XXXXX, stihanej pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 2
Trestného zakona pre skutok, ze dna 02.02.2015 na hlavhom pojednavani na
Okresnom sude XXXXX v trestnej veci sp. zn. 2T/91/2013 vedenej proti
obzalovanému XXXXX, v zapisnici o vysluchu svedkyne po zakonnom pouceni s
dbérazom na ustanovenie § 346 Trestného zakona a naslednom zlozeni prisahy
podlfa § 265 ods. 2 Trestného poriadku uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala
podstatny vyznam pre rozhodnutie, kde uviedla, Ze ,obzalovany jej na vyzivhom od
01.02.2005 do dna 02.02.2015 nedlhuje Ziadne peniaze na vyzivné ich deti XXXXX,
XXXXX a XXXXX* a ked vypovedala ako svedok - poSkodeny pred vySetrovatelom
OR PZ XXXXX dna 16.04.2013 v ramci vySetrovania pre€inu zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, z ktorého bol obvineny
XXXXX, ktoré bolo vedené pod CVS:ORP-69/0VK-LM-2013 tak klamala, Zze ,XXXXX
jej na deti vyzivné neplati od 01.02.2005 doposial®, kde vSak vypoved XXXXX
nekoresponduje s vypovedou XXXXX, ktory bol nasledne v prejednavanej trestnej
veci rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T/91/2013 zo dna 02.02.2015
uznany za vinného za prec€in zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona a odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 14
mesiacov s podmiene¢nym odloZenim na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 01. 09. 2015. Vzhladom na
skutoCnost, Ze skuSobna doba u obvinenej dia 01. 09. 2016 uplynula, vyziadala
som si spravu z miesta jej trvalého bydliska, spravu z Okresného uradu, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi a odpis registra trestov. Z tychto
sprav som zistila, ze obvinena v registri trestov nema Ziadny udaj o tom, ze by bola
poCas skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania odsudena,
nebola prejednavana ani v priestupkovom konani.

Z tychto dévodov mam za to, ze obvinena XXXXX sa pocas skusobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcila, nakolko viedla v tejto dobe
riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, ktorého pravoplatnostou nastanu uc€inky zastavenia trestného stihania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zderika Klaucova
prokuratorka



