OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 306/17/5505-21 Liptovsky Mikulas 17.05.2018
EEC: 2-39-213-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 68, 032 23 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ od decembra 2015 do 30.5.2017 neplatil pravidelne a v plnej vySke vyzivné na
svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX, hoci bol riadne zamestnany a mal pravidelny
prijem a vySka vyzivného mu bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Lipt. Mikulas
sp. zn. XXXXX vo vySke 99,58 €, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred, k
rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom Lipt. Sielnica 68, okres XXXXX a tak za
uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom XXXXX, ktora XXXXX nadobudla plnoletost,
najmenej 910,52 €,

2/ od decembra 2015 doposial neplatil pravidelne a v plnej vySke vyzivné na svoje
maloleté deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX, hoci bol riadne zamestnany a mal pravidelny prijem a
rozsudkom Okresného sudu Lipt. Mikula$ sp. zn. XXXXX bola schvalena rodiCovska
dohoda a XXXXX sa zaviazal prispievat na vyzivné na kazdé z deti po 83,- €
mesacne, vzdy do 15. dina toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky XXXXX, nar.



XXXXX, bytom XXXXX a tak za uvedené obdobie dlhuje XXXXX na vyZivhom
najmenej 2.839,20 €

a skutku pod bodom 1/ a 2/ sa dopustil napriek tomu, Zze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Lipt. Mikulas sp. zn. XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost’ XXXXX,
uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneCne odlozeny na skusobnu
dobu vo vymere 24 mesiacov,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v Lipt.
Mikulasi uznesenim ORP-XXXXX v spojeni s uznesenim ORP-XXXXX XXXXX zacal
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zakona pre skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil dha 10.5.2018 spisovy
material s navrhom, aby na obvineného XXXXX bola podana obZaloba pre vysSie
uvedeny precin.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dbkazy, ktoré zabezpecil vySetrovatel v priebehu vySetrovania a zistila som
nasledovny stav:

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze si je
vedomy, Ze neplatil pravidelne a v plnej vySke vyzivné, je si vedomy vyzivovacej
povinnosti, aj skutoCnosti, ze uz v minulosti bol odsudeny pre preCin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona. Uviedol, Ze je
zamestnany v Ceskej republike, kde jeho mesaény prijem mu nedovoluje pravidelne
a v plnej vyske platit vyZivné, lebo mu nepostacuje ani na jeho Zivobytie. PredloZil
doklady o zarobku a zaroven uviedol, kedy, v ktorych mesiacoch, aké vyzivné
uhradil.

XXXXX uviedla, ze obvineny neplati v plnej vySke vyZzivné, vyzivné bolo
uréené vo vysSke 83,- € na kazdé z deti mesacne, a to na XXXXXolo uréené vyzivné
inym rozsudkom vo vyske 99,58 €. Deti v dosledku neplatenia vyZzivného nudzou
netrpeli, pretoZze ma stale zamestnanie.

XXXXX uviedla, Ze obvineny jej mal platit vyzivné vo vyske 99,58 €. Dna
30.5.2017 ukoncCila Studium na Teologickej fakulte XXXXX XXXXX prebehlo na
Okresnom sude v L. Mikula$i pojednavanie, kedy jej otcovi bolo zruSené vyzivné od
XXXXX

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a €in spacha
zavaznejSim spdsobom konania, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatichStyroch
mesiacoch za taky Cin odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za
taky Cin prepusteny.



Podla § 138 pism. b/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu po dihSi ¢as a podfa § 138 pism. j/ Tr. zakona zavaznejSim
spbésobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu na viacerych osobach.
DIh§im €asom sa podla sudnej praxe povazuje doba najmenej dvoch rokov a na
viacerych osobach je skutok spachany, ked ide o tri a viac 0sob.

SkutoCnost, Ze obvineny sa dopustil skutku tym, Ze ho spachal, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny, je preukazané XXXXX
2T/28/2015 zo drfia XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost XXXXX a ktorym bol
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov,
ktory mu bol podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu vo vymere 24 mesiacov.

Vykonanymi dékazmi bolo preukazané, ze obvineny XXXXX zaplatil vyzivné
od decembra 2015 v tychto vySkach - v decembri 2015 vo vyske 308,86 € (jeho
prijem bol 345,04 €), v januari 2016 vyzivné neuhradil (jeho prijem bol 365,57 €), vo
februari 2016 zaplatil 363,50 € (jeho prijem bol 376,83 €), v marci 2016 zaplatil 215,-
€ (jeho prijem bol 382,49 €), v aprili 2016 zaplatil 400,- € (jeho prijem bol 365,49 €),
v maji 2016 zaplatil 254,45 € (jeho prijem bol 352,75 €), v juni 2016 zaplatil 325,03 €
(jeho prijem bol 363,47 €), v juli 2016 nezaplatil vyzivné (jeho prijem bol 363,52 €), v
auguste 2016 zaplatil 343,33 € (jeho prijem bol 365,03 €), v septembri 2016 zaplatil
325,26 € (jeho prijem bol 380,43 €), v oktobri 2016 zaplatil 343,20 € (jeho prijem bol
352,75 €), v novembri 2016 zaplatil 181,- € (jeho prijem bol 350,52 €), v decembri
2016 zaplatil 325,14 € (jeho prijem bol 362,47 €), v roku 2017 zaplatil vyzivnhé v
januari 216,84 (jeho prijem bol 230,96 €), vo februari zaplatil 289,12 € (jeho prijem
bol 347,59 €), v marci zaplatil 191,54 € (jeho prijem bol 386,56 €), v aprili zaplatil
184,30 € (jeho prijem bol 382,77 €), v maji zaplatil 145,- € (jeho prijem bol 394,79 €),
v juni zaplatil 186,- € (jeho prijem bol 196,18 €), v juli zaplatil 123,30 € (jeho prijem
bol 381,- €), v auguste zaplatil 141,40 € (jeho prijem bol 414,58 €), v septembri
zaplatil 256,88 € (jeho prijem bol 437,51 €), v oktdbri zaplatil 681,42 € (jeho prijem
bol 359,24 €), v novembri zaplatil 282,79 € (jeho prijem bol 257,17 €), v decembri
zaplatil 286,51 € (jeho prijem bol 282,79 €), v roku 2018 zaplatil v januari 127,63 €
(jeho prijem bol 417,52 €), vo februari zaplatil 495,25 €, v marci vyzivné neuhradil, v
aprili zaplatil 318,56 €.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny do dna vznesenia obvinenia 12.8.2017
nezaplatil vyZivné len v januari a juli 2016, teda za dva mesiace. Ostatné mesiace
platil kazdy mesiac vyzivné, aj ked nie v plnej vySke, pretoze nemal dostatoCny
prijem.

Podla Zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v zneni a doplneni
neskorsich zakonov a § 2 pism. a/ zivotnym minimom v roku 2015 do 1.7.2017 bola
suma 198,09 € a od 1.7.2017 je suma 199,48 € na jednu plInoletu fyzicku osobu. Po
odpocitani tejto sumy z prijmu obvineného mu nevychadzalo platit' vyzivné v takej
vySke, ako bolo uréené sudom. KedzZe nebol preukazany umysel obvineného neplatit
vyzivne, pretoze toto platil pravidelne okrem dvoch mesiacov, hoci nie v plnej vyske,
¢o mu nedovoloval jeho zarobok, mam za to, Ze jeho konanie nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky matky deti a XXXXX na zaplatenie
dizného vyzivného, tieto si mézu uplatnit v samostatnom konani v civilnom procese.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



