OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 36/16/5505-8 Liptovsky Mikulas 11.07.2017
EEC: 2-39-213-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 762/2, 031 04 XXXXX, Slovensko
povolanie: pracovnik propagacie a reklamy
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 31.3.2016, spisova znacka 2 Pv 36/16/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v presne nezisteny den v roku 2015 najneskér do 11.05.2015 ako zamestnankyna
Herne Admiral Cafe 2 na Hollého 813 v Liptovskom Mikulasi, poverena preberanim a
evidenciou trzieb z hernej Cinnosti, si z trezoru herne bez suhlasu opravnenej osoby
vzala 715,-€, ktoré pouzila pre seba, ¢im spolo¢nosti HANDS-MATIC s.r.o. XXXXX,
XXXXX 459/18, ICO: XXXXX, spdsobila $kodu vo vyske 715,€ .

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 31.3.2016, spisova
znacka 2 Pv 36/16/5505, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:



XXXXX, datum narodenia: XXXXX
14 mesiacov

Odovodnenie:

Dna 31.03.2016 som v oznacCenej trestnej veci vydal podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku rozhodnutie, ktorym som podmienecne zastavil trestné stihanie
a ktorym som sucasne urcil obvinenej XXXXX skusSobnu dobu v trvani 14 mesiacov.

Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 12.04.2016 a skusobna doba
u obvinenej uplynula dnom 12.06.2017.

Po uplynuti skuSobnej doby som skumal, Ci obvinena splnila vSetky
podmienky vyplyvajuce z podmieneCného zastavenia trestného stihania. Za tym
ucCelom som si vyziadal odpis registra trestov, z ktorého som zistil, Ze menovana sa v
skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania nedopustila trestného
¢inu a takisto zistovanim na Obvodnom urade v Liptovskom Mikulasi som zistil, Zze sa
nedopustila ani priestupku.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, nahradil spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim uloZzenym
obmedzeniam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to
pripadne aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhfadom k tomu, Ze obvinena v priebehu skuSobnej doby sa nedopustila
protipravneho konania, mozno konstatovat, Zze poCas skusobnej doby viedla riadny
Zivot, €im splnila vSetky zakonom predpisané podmienky k tomu, aby ju bolo mozné
osvedcit.

Z tohto dbévodu som preto vydal rozhodnutie, ktorym som XXXXX
osvedcil v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania.

Pravoplatnostou tohto uznesenia nastavaju ucinky zastavenia trestného
stihania v zmysle § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Pavel Sochor
prokurator



