OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 221/16/5505-8 Liptovsky Mikulas 28.09.2016
EEC: 2-39-215-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: Malachovce 268 XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyuceny
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 07.04.2016 v Case okolo 18.00 hod v romskej osade v obci XXXXX, okres
Liptovsky Mikula$S pocCas hadky a konfliktu s XXXXX (nar. 19.02.1970), ktora sedela
na prednom sedadle v osobnom motorovom vozidle vedla vodica, z otvorenych
pravych prednych dveri z odkladacieho priestoru odcudzil pefiazenku sivej farby s
finan€nou hotovostou 315,- € a obCianskym preukazom na meno XXXXX (nar.
XXXXX), €im poskodenej XXXXX spdsobil Skodu vo vySke najmenej 315,- €

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Hradku



uznesenim ORP-308/LH-LM-2016 zo diia 19. 05. 2016 podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
pre skutok, Ze dna 07.04.2016 v Case okolo 18.00 hod v rodmskej osade v obci
XXXXX, okres Liptovsky Mikulas poCas hadky a konfliktu s XXXXX (nar. 19.2.1970),
ktora sedela na prednom sedadle v osobnom motorovom vozidle vedla vodi€a, z
otvorenych pravych prednych dveri z odkladacieho priestoru odcudzil pefiazenku
sivej farby s finanénou hotovostou 315,- € a obdianskym preukazom na meno
XXXXX (nar. XXXXX), €¢im poskodenej XXXXX spdsobil Skodu vo vysSke najmenej
315,- €.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocCuti obvineny XXXXX,
poskodena XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX.

Z uvedenych dbkazov je zrejmé, ze skutku sa skutoCne dopustil obvineny
XXXXX. V priebehu skrateného vySetrovania poskodena, sestra obvineného, XXXXX
nedala suhlas na trestné stihanie svojho brata.

SkutocCnost, Ze ide o surodencov je v spise dokladované udajmi zo systému
REGOB.

Po ukoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu v ramci prokuratorského dozoru som
zistila, Ze navrh povereného prislusnika je dbévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazanim podla § 9 ods.
1 pism. f/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné
stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podfa § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat, priom podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre
trestny Cin kradeze podla § 212 Trestného zakona mozno zacat a uz v zaCatom
trestnom stihani pokraCovat len na zaklade suhlasu poSkodeného, ak sa trestné
stihanie vedie proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodena XXXXX nedala svoj suhlas na trestné
stihanie svojho brata XXXXX v tejto trestnej veci (podla § 130 ods. 1 Trestného
poriadku ma pravo odopriet vypovedat s poukazom na pribuzensky pomer k
obvinenému), boli splnené zakonné podmienky na postup podla § 215 ods. 1 pism.
d/ Trestného poriadku s poukazanim na ust. § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku.

Na zaklade tychto dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Zdenika Klaucova
prokuratorka



