OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 344/17/5505-10 Liptovsky Mikulas 11.01.2018
EEC: 2-39-21-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 369, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 25.06.2017 v Case okolo 00:55 h. v obci XXXXX, okr. XXXXX pred bytovym
domom €. 493 zozadu pristupil k XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 493, okr.
XXXXX, ktorého pastou udrel do hlavy, désledkom coho ten spadol na zem a
minimalne Styrikrat ho leziaceho na zemi kopol do oblasti rebier kolien a lakta pravej
ruky a tymto mu spésobil zranenie, pohmozdenie makkych Casti hlavy, pohmozdenie
makkych Casti pravého lakta a pravého kolena a zlomeniny 7, 8 rebra vpravo, ktoré
si podla znaleckého posudku €. 77/2017 znalca z odboru zdravotnictva a farmacie
MUDr. Letka vyziadalo obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani 4-5 tyzdrov,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OO PZ Liptovsky Hradok uznesenim sp. zn. ORP-



560/LH-LM-2017 zo dna 06.09.2017 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie
XXXXX za prec€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze skutok nespachal. V noci z
24.06.2017 na 25.06.2017 varil gulas, oslavovali Jana a na oslave bolo u neho
viacero ludi. V €ase okolo 00:35 hod. spolu s XXXXX a s jeho priatelkou XXXXX boli
odprevadit XXXXX, ktora byva v tej istej bytovke, ako poSkodeny, pan XXXXX. U nej
sa v byte zdrzali asi 10 minut, najskor vySiel XXXXX a po chvili on s Borisovou
priatelkou. Poskodeného XXXXX vébec nestretol, akurat poCul brechat’ psy. V tom
Case mal obleCené Cervené kratasy, biele tricko a na nohach kroksy. Podla neho
musel poskodeny niekde spadnut, lebo uz na obed bol "ozraty ako diviak".

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze obvineného pozna z videnia. V den skutku iSiel
v noci vencit psov, presSiel asi 50 metrov, kde sa nachadzal XXXXX s neznamou
Zenou a XXXXX, ktory sa na neho otoCil a povedal mu " ty kokot stary pleSaty, ¢o tu
robis ? ", preto Siel do vnutra bytového domu, kde ho pri dverach dobehol, zo zadu
ho chytil za pravu ruku, ktorou drzal klu¢ku od dveri bytového domu a pastou ho
udrel po hlave, presnejSie do pravého boku, v désledku ¢oho spadol na zem, kde ho
kopal do oblasti rebier, do kolien a do lakta pravej ruky. Nasledne, ked' uSiel prec, tak
vstal a zakrical na manzelku. Privolal policiu a sanitku. Konanim obvineného mu boli
spésobené zranenia, zlomenina dvoch rebier na pravej strane, zranenie lakta a
kolena. Svedkom tohto utoku nebol nikto, lebo XXXXX a td neznama Zena stali asi
50 m dalej. Podla vyjadrenia poskodeného mal obvineny v ase spachania skutku
obuté polobagandze, teda polovi¢né topanky, vetrovku a tmavé nohavice.

Manzelka posSkodeného, XXXXX, vypovedala, Zze v noci, ked' jej muz vencil
psov, cez pootvorené okno pocula, ako jej manzel kricCi, aby vysSla von, ze ho dobili.
Hned vybehla k zadnému vchodu bytovky, kde videla, ako sa jej muz dviha zo
zeme. Nevidela ako bol jej muz napadnuty, ani tam nikoho nevidela. Vypocuti boli
svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Z vypovedi prvych troch vyplynulo, ze
obvineny mal v ¢ase skutku obleCené kratasy, triCcko a Slapky. XXXXX uviedla, ze v
ten den poskodeny griloval za bytovkou a popijal alkohol. Cely den bola doma, az
okolo 19.00 Sla do obce pozriet Janske ohne. Odtial §la na pozvanie XXXXX k nemu
domov, kde bola partia a oslavovalo sa Jana. Odtial ju Sli domov odprevadit’ jej syn,
jeho priatelka a obvineny. Doma im naliala eSte pohar vina, synovi zazvonil telefon,
tak Siel z bytu von, za nim odiSiel aj obvineny s tou Luciou. Pozrela za nimi z okna a
videla ich spoloCne odchadzat’ vSetkych troch k domu XXXXX. Lucia XXXXX uviedla,
Ze bola autom, tak v tu noc nepila. Vypovedala zhodne ako obvineny a ostatni
svedkovia, teda ze boli odprevadit mamu XXXXX, u nej sa chvifu zdrzali a z bytu
najskor odisiel XXXXX, lebo mu zazvonil telefén a po chvili i§la ona s XXXXX. Sli za
Borisom, ktory bol na ceste a odprevadili obvineného domov. Nikoho nestretli a ani
nevideli. XXXXX vypovedal zhodne. Ako svedok bol vypocuty XXXXX, sused
poskodeného XXXXX. Tento uviedol, ze v tu noc uz lezal a po€ul na chodbe nejaké
hlasy. Myslel si ,Ze sa vracia jeho priatelka, ktora bola na oslave Jana, iSiel teda do
kuchyne, odkial videl pred bytovku a videl XXXXX s nejakou diev€inou a nad nimi
stal na krizovatke XXXXX. Videl dobre, lebo je tam umelé osvetlenie. Dalej bol klud,
tak si Siel lahnut a o nejaky Cas pocCul brechat psov a to, ako pan XXXXX vykrikuje
pod oknami, Ze "zase tu bol ten Edo €o trtka tam toho Zenu..." zavrel preto okno, aby
mu XXXXX nezobudil malu dcéru a vysSiel na balkon, aby ho upozornil, nech
nevykrikuje. Ked sa nahol cez zabradlie, zbadal ho ako sa moce a nasledne sa
potkol a spadol na kovovy stojan na bicykle. Tento z balkéna vidi len sCasti, ale



zretelne videl, ze padal tym smerom. Ako dopadol a Ci si spésobil nejaké zranenia
uviest nevie. V spise sa nachadzaju lekarske spravy z oSetrenia poSkodeného a
znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze poskodeny utrpel podla zdravotnej dokumentacie zlomeninu
7,8, rebra vpravo, pohmozdenie makkych Casti hlavy, pohmozdenie makkych Casti
pravého lakta s odreninou a pohmozdenie makkych Casti pravého kolena s
naslednym opuchom a odreninou. Podlfa znalca odreniny svedCia o tom, Ze
poskodeny spadol. Co sa tyka zlomeniny rebier, tieto mohli nastat jednak padom, ale
aj pésobenim fyzickej sily v désledku padu, pésobenim fyzickej sily druhou osobou
mechanizmom kopania leziacej osoby do pravej strany hrudnika, priCom intenzita
utoku, uderu, musela byt minimalne stredna. Znalec stanovil dobu lie€enia a zaroven
obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 4-5 tyzdnov.

Precinu ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi, pricom a €in spacha na
chranenej osobe . Podla §139 ods.1 pism. e/ Trestného zakona sa chranenou
osobou rozumie osoba vysSieho veku. Podfa §127 ods.3 trestného zakona sa
osobou vySSieho veku rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Jedinym vyprodukovanym dbékazom, ktory preukazoval priebeh skutku, pre
ktory sa vedie trestné stihanie je len vypoved poSkodeného XXXXX. Jeho tvrdenia
su vSak vyvratené svedeckymi vypovedami a scCasti i samotnym znaleckym
posudkom. Nikto zo svedkov, ktori boli spolu s obvinenym vonku, nevidel
poskodeného. Skuto€nost, Ze obvineny odisiel s XXXXX a XXXXX, potvrdil i svedok,
ktory nahodne vyzrel z okna. Preukdazané bolo, Ze obvineny v Case skutku mal
obleCené kratke nohavice a triCko, teda nie ako uviedol poskodeny vetrovku a tmavé
nohavice. Na nohach mal mat podfa poskodeného polobagandze, teda poloviéné
topanky, ale vSetci svedkovia uviedli, ze na nohach mal Sfapky - kroksy. Podla znalca
by musela byt intenzita utoku pri kopani do posSkodeného minimalne stredna, €o
v8ak v tomto pripade, ked mal obvineny na nohach Sfapky nebolo mozné docielit.
Tiez vzhfadom na popis pachatefa poSkodenym je zrejmé, Zze ho v ten vecer
nemohol vidiet. Je mozné, Zze ho pocul na chodbe bytovky tak, ako svedok XXXXX.
Skutocnost, Ze obvineny sa s poSkodenym nestretol dokazuje i vypoved svedka
XXXXX, ktory jasne videl obvineného odchadzat v spoloCnosti XXXXX a nejakej
dievCiny a poskodeny vysiel von az neskér. Ako svedok bol vypocuty aj policajt, ktory
bol privolany na miesto Cinu bezprostredne po "utoku" na poskodeného a ktory
uviedol, ze v Case prichodu hliadky sa na mieste nenachadzal okrem poskodeného a
jeho manzelky nikto. Poskodeny bol zjavne pod vplyvom alkoholu, ale dychovu
skusku odmietol. Neboli na nom Zziadne viditelné zranenia, nebol ani Spinavy, ani
otrhany, vonku bol len v slipoch. StaZoval sa na bolesti chrbta a privolal si RZP.
Vyhodnotenim vsSetkych priamych aj nepriamych dokazov a ich zhodnotenim
jednotlivo, i v pri€innej suvislosti mam za to, Ze ku skutku, ako ho opisal poskodeny a
pre ktory sa vedie trestné stihanie nedoSlo a to preukazatelne na zaklade
svedeckych vypovedi. K zraneniam, ktoré poskodeny skutoCne utrpel mohlo dojst
jeho padom na stojan bicyklov tak, ako to popisal svedok Perinaj, pricom i podla
znalca by jeho zranenia mohli byt sp6sobené padom.

Za takejto dékaznej situacie je potom nepochybné, Ze sa ani nestal skutok,
pre ktory bolo vedené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Klaucova
prokuratorka



