OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 51/18/5505-8 Liptovsky Mikulas 18.05.2018
EEC: 2-39-222-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 623/2, 031 04 XXXXX, Slovensko
povolanie: elektromontér
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case v letnych mesiacoch roku 2016 v Lipt. OndraSovej okres
XXXXX s umyslom obohatit sa predal motorové vozidlo zn. Ford Focus tmavomodre;j
farby, neznameho eviden¢ného cCisla za sumu 600,- € XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX €. 44, okres XXXXX, hoci na predaj nemal suhlas majitela vozidla
XXXXX (nar. XXXXX) a nasledne od neho vyziadal sumu vo vyske 330,- € na
opravu predmetného vozidla, ktoru mu XXXXX taktiez v hotovosti vyplatil, ¢im tymto
konanim bol XXXXX uvedeny do omylu, a bola mu spdsobena skoda vo vyske 930,-
€,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim ORP-680/00-LM-2017 zo
dria 18. 01. 2018 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX za precin



podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ spésobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som ustalila nasledujuci pravny a skutkovy
stav:

Obvineny XXXXX poprel spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu.
Uviedol, ze nespachal skutok, za ktory je stihany, vozidlo Ford Focus dostal od
XXXXX a mohol si s nim robit’ ¢o chcel a toto vozidlo dostal za to, Ze mu urobi servis
na jeho vozidle zn. XXXXX od zaciatku vedel, ze vozidlo sa nachadza v servise a zZe
nie je napisané na neho a ze pochadza od XXXXX. XXXXX na Mercedese urobil
prednu napravu, vymenil olej a vSetky filtre, vymenil spojkovy valCek, teda vSetky
prace okrem lakovania. Nasledne musel ist za pracou do zahraniCia a XXXXX si pre
neho z neznameho dévodu zobral Ford Focus spat, pricom vedel, ze toto vozidlo uz
predal Svagrovi. Podla neho ide zo strany XXXXX o nejaku Spekulaciu, lebo mu
najskor toho Forda dal a potom si ho zobral naspat. Ich ustnu dohodu vlastne porusil
on lebo si Forda zobral spat bez jeho vedomia. Dalej uviedol, Ze peniaze ktoré mu
dal poskodeny za Forda aj realne pouzil na opravu Mercedesa lebo len samotna
predna naprava stala okolo 380,- €, lakovanie malo stat’ dalSich 300,- € a vSetko Co
malo byt nad 600,- € vykonané na Mercedese mal platit XXXXX.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze obvineny je jeho Svagrom a
tento mu ponukol na predaj vozidlo zn. Ford Focus za 600,- €. Toto vozidlo v tom
Case stalo v Liptovskej OndraSovej, kde byval. Oboznamil ho s tym, Ze je na vozidle
potrebné vymenit hlavu motora a eSte nejaké drobnosti. Dohodli sa, ze ked' vozidlo
opravi urobi prepis na jeho meno. Tiez od neho potom vyzZiadal dalSich 330,- € na
opravu a vozidlo Slo do servisu v Topcars. Asi na tretikrat sa mu zmienil, ze
majiteflom je XXXXX. Nasledne bol asi 6 tyZzdnov v Nemecku a ked sa vratil,
kontaktoval obvineného a spolo¢ne isli do servisu, kde auto eSte stalo, ale tu sa
dozvedeli, ze tam bol XXXXX a ze si od neho zobral kfu€e. Nasledne po nejakych
dnoch si XXXXX vozidlo odviezol a preto sa citi byt podvedeny.

Vypocuty bol svedok XXXXX, ktory vypovedal, ze sa dohodli s XXXXX, ze mu
da vozidlo zn. Ford Focus za to, Ze mu opravi vozidlo zn. Mercedes. On urobil len to,
Ze vymenil prednu napravu, olej nebol vymeneny a tieZ nebola urobena spojka.
Vedel, Ze na spojku sa kupoval valCek, ale nefungovalo to. To, Ze XXXXX vozidlo zn.
Ford predal svojmu Svagrovi sa dozvedel az o dost neskér, Forda vidaval v
autoservise a pretoze XXXXX nevykonal servis na Mercedese tak, ako sa dohodli,
tak sa rozhodol, Ze si toho Forda vezme spat.

Svedok XXXXX, pracovnik autoservisu Topcars uviedol, Ze XXXXX dotiahol
do servisu motorové vozidlo zn. Ford Focus, nakolko bolo potrebné opravit hlavu
motora. Ta hlava motora bola na dvakrat v servise v Poprade kam ho zaniesol
XXXXX, druhykrat ju ale nedoniesol a preto stalo v servise. Asi po dvoch mesiacoch
sa v servise objavil XXXXX, ktory sa preukazal, ze je majitefom vozidla a toto si zo
servisu zobral prec€. V tej dobe uz vedel, ze XXXXX vozidlo predal svojmu Svagrovi
XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je Svagrom XXXXX a vie o tom, Ze vozidlo zn.
Ford Focus dal XXXXX XXXXX za to, ze mu na oplatku opravi vozidlo zn. Mercedes.
Co vie od $vagra, tak Mercedes nebol opraveny tak, ako sa dohodli, preto si XXXXX
zobral toho Forda spat.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze XXXXX ho poziadal o opravu vozidla
zn. Mercedes. Na tomto vozidle mu vymenil spojku a potom vozidlo striekal. K
dalS§im opravam sa s istotou vyjadrit nevedel. Nasledne po oprave Mercedesu
doniesol k nemu aj vozidlo zn. Ford Focus, ktoré malo v tom Case rozobratu hlavu



motora, poskladal motor, menil aj chladi¢ vyfukovych plynov a vody. Vybrusenu hlavu
motora doniesol XXXXX.

Z mms spravy, ktora je suCastou spisu je zrejme, Ze obvineného cela
vzniknuta situacia mrzi a hlavne to, zZe vozidlo zobral XXXXX, hoci mu ho predtym
dal.

Pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten
pachatel, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Zze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku malu
Skodu.

Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie
su v sulade so skuto€nym stavom veci. Omyl sa méze tykat' aj skutoCnosti, ktora
eSte len nastane, pachatel vSak musi o omyle iného vediet uz v dobe, ked dochadza
k jeho obohateniu. Na naplnenie zakonnych znakov subjektivnej stranky podvodu v
danom pripade sa vyzaduje, aby sa preukazalo, Ze pachatel uz v Case predavania
vozidla a teda preberania penazi od XXXXX konal v umysle a s vedomim, ze
predmetné vozidlo kupujuci nedostane a peniaze zan si ponecha.

Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, Zze obvineny XXXXX nekonal v
takomto umysle. Bolo preukazané, Ze vozidlo mu dal XXXXX ako proti sluzbu za
opravenie iného vozidla a to zn. Mercedes. Kedze tento Mercedes aj s Casti oprauvil,
resp. v tom Case opravoval, s vozidlom zn. Ford Focus nakladal ako s vlasthym s
vedomim, Ze je jeho. Nepreukazal sa z jeho strany umysel neodovzdat ho
kupujucemu, dokonca mu pomahal ho opravit. Skuto€nost, Ze vozidlo zo servisu
zobral XXXXX za to, Ze nebol spokojny s jeho poskytnutou protisluzbou nijako
nemohol ovplyvnit, pretoZze v tom Case bol v zahraniCi a vozidlo bolo odvezené bez
jeho vedomia a to i napriek tomu, ze XXXXX vedel, Zze obvineny vozidlo predal
poskodenému. Primarne si je potrebné vSimnut, ze skutkova veta vyjadrujuca
konanie obvineného v uzneseni o vzneseni obvinenia bola formulovana tym
spdsobom a mechanizmus spachania bol zaloZzeny na tom, Ze obvineny predstieral
predaj cudzieho motorového vozidla za ucelom obohatenia sa. V tom Case, ale
obvineny vedel, ze vozidlo je jeho, o potvrdil i jeho povodny majitel, hoci toto na
neho nebolo prepisané. Prepis je vSak len formalnou zalezitostou, tym skér Ze i
obvineny i XXXXX potvrdili, ze predmetné vozidlo mu dal.

Okrem tohto mechanizmu spachania skutku organy ¢inné v trestnom konani
museli pracovat aj s verziou, Ze obvineny vozidlo predaval s umyslom toto
poskodenému neodovzdat. Takyto umysel u obvineného absentoval. Peniaze, ktoré
obdrzal za vozidlo od poSkodeného pouzil na opravu XXXXX Mercedesa a vozidlo
ktoré predal XXXXX sa snazil tiez opravit, odviezol ho do servisu a zakupil nan
potrebné suciastky.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon neustanovuje, Ze staCi zavinenie z
nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom a b) vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo
ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Vykonanym dokazovanim bolo teda preukazané, ze obvineny nechcel
poskodeného uviest do omylu, teda nepredstieral, Ze vozidlo Ford Focus je jeho,
nakolko v tom Case konal s vedomim, Ze predava svoje vozidlo a nemal umysel
poskodeného, ktory je jeho Svagrom oklamat, a preto nenaplnil subjektivnhu ani
objektivnu stranku skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného



zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktora mu bola spésobena a tuto si méze uplatnit’ v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zderika Klau€ova
prokuratorka



