OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 288/20/5505-13 Liptovsky Mikulas 25.03.2021
EEC: 2-39-235-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case, v dobe od 10.00 hod. do 16.00 hod. diha 07.08.2020
v rodinnom dome popisné €. 90 nachadzajucom sa v Liptovskej Porubke, okres
XXXXX, neopravnene vnikla na prizemi tohto rodinného domu do izby, v ktorej byva
poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 90, okres XXXXX, kde do
tejto izby, v ktorej sa v €ase Cinu poskodeny XXXXX nenachadzal, obvinena vosla
tak, ze si otvorila neuzamknuté vstupné interiérové dvere veduce do tejto izby, bez
suhlasu poskodeného vosla do tejto izby a nasledne z nijako nezabezpecenej skrine
nachadzajucej sa v tejto izbe odcudzila elektricku vitacku znacky DeWALT, typ
DWD024, vyrobného kodu: 201723-47-22, najmenej 20 metrov Stvorzilového
elektrického kabla na 380 V a elektricky gril s liatinovou podlozkou nezistenej znacky
a vyrobného Cisla, ¢im tak obvinena okrem toho, Ze bez suhlasu opravneného



uzivatela voSla do jeho izby, poSkodenému XXXXX, ktory je priputany na invalidny
vozik kvoli tazkému zdravotnému postihnutiu, a ktory ma v predmetnom dome pravo
doZivotného uzivania a byvania, spdsobila eSte i Skodu kradezou vysSie uvedenych
veci vo vyske 141,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VySetrovatel 1. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva v Liptovskom Mikulasi dia 13.08.2020 vydanim uznesenia podla § 199
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu porusovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (§ 138 pism.
e/ Trestného zakona), pre skutok uvedeny vo vyroku predmetného uznesenia.
Trestné stihanie bolo zacaté vykonanim neodkladného a neopakovatelného ukonu a
to obhliadkou miesta €inu dna 13.08.2020.

PoCas vykonavaného vySetrovania bol dna 13.08.2020 k veci vypocuty
v procesnom postaveni svedka poSkodeného XXXXX, ktory k veci uviedol
nasledovné. Byva v rodinnom dome v obci XXXXX €. 90. Tento dom je majetkom
jeho syna XXXXX, no on ma dozivotné pravo uzivania tohto rodinného domu. Je
imobilny, je vozickar, preto obyva iba spodné poschodie domu, presnejsie jednu izbu
na prizemi. Horné podlazie vyuziva na podnajom. Vzhladom na jeho stav vSak tam
nechodi. K veci dalej uviedol, ze dna 7.8.2020, v piatok minuly tyzden Siel do
Liptovského Hradku vybrat si peniaze do bankomatu. Vzhfadom na to, Ze je
imobilny, pomahali mu synovia suseda. Z domu odiSiel okolo 10.00 hod. V Hradku
bol niekolko hodin. Domov sa vratil okolo 16.00 hod. toho istého dria. Podotyka, Ze
pred odchodom riadne uzamkol svoju izbu na prizemi domu. No taktiez uvadza, zZe
nechal na okne vetraCku okna pootvorenu, okno nebolo celé otvorené, iba jeho
horna Cast, tak na cca. 10 cm. Okno sa nachadza na prizemi, asi tak 1,3 m od zeme.
Je situované do ulice. Tiez uviedol, ze vchodové dvere do domu nezamyka, kvoli
podnajomnikom. No bol si isty, ze izbu zamkol. Po navrate domov, po tej 16.00 hod.
si izbu odomkol a ni¢ podozrivé si nevSimol. No az vCera, presnejSie 12.08.2020 v
Case okolo 09.00 hod. si vS§imol, ze mu v izbe chyba 20 m 4-Zilového kabla na 380 V.
Nasledne si skontroloval celu izbu, kde zistil, Ze z izby mu chyba taktiez i elektricky
gril na 220 V, zn. nevie, asi 4 roCny a taktiez elektricka vitacka zn. DeWalt, typ
DWDO024. Tieto veci nikde nenasiel. Ma podozrenie, Zze mu boli toho dnha 07.08.2020,
kedy bol v tom Hradku odcudzené neznamym pachatefom. Ako sa pachatel dostal
do izby nevie, ved zamok, zamkova vlozka bola neposkodena. Mozno nejako cez tu
pootvorenu vetracku, fakt nevie. Co sa tyka $kody, tak tu uviedol, Ze hodnota toho
kabla je 35,- €, vitaCku kupil 27.03.2018 za sumu 75,- € (prilozil bloCek a zarucny
list), no a ten gril, ktory pozostaval z liatinovej podlozky vyhrievanej elektrickou
Spiralou, si ceni na sumu 100,- €, Cim kradezZou uvedenych veci mu tak vznikla
8koda vo vyske 210,- €. Skoda poskodenim mu nevznikla Ziadna. Dévod preéo tuto
vec nahlasuje az dnes je ten, Zze eSte dufal, Ze tie veci najde, no nestalo sa tak. Na
zaver vypovede uz len uviedol, ze dom proti kradezi poisteny nie je, taktiez i tie veci
poistené proti kradezi urgite neboli. Co sa tyka podozrenia na konkrétnu osobu, tak
uviedol, Zze uz v minulosti mal ohfadom kradeze jeho veci problém s rodinou



Sarkéziovou z Lipt. Portbky, ktori v8ak maju trvaly pobyt v Lipt. Hradku. No, Ze mu
tie veci ukradli prave oni, tak to nevie s urCitostou. No vie, Ze tie veci doma mal urcite
pred tym, ako toho dna 07.08.2020 Siel do Hradku.

K veci boli opatrenim zabezpeCené pisomné potvrdenia k hodnote
odcudzenych veci. Podlfa pisomnych potvrdeni s prihliadnutim na vek a s nim
suvisiacu amortizaciu hodnota najmenej 20 metrov Stvorzilového elektrického kabla
na 380 V bola vycislena na sumu 41,- €, hodnota elektrickej vitacky znacky DeWALT,
typ DWDO024, vyrobného kédu: 201723-47-22 bola vycCislena na sumu 50,- € a
hodnota elektrického grilu s liatinovou podloZzkou nezistenej znacky a vyrobného
Cisla bola vyc€islena na sumu 50,- €.

Po vyhodnoteni vykonanych dbkazov, najma s prihliadnutim na vypoved
XXXXX v procesnom postaveni svedka zo dna 25.08.2020, tak vySetrovatel PZ
dospel k nazoru, ze v tejto veci doSlo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu - zlo€inu PoruSovanie domovej slobody podfla §
194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona (§ 139 ods. 1 pism. f/ Trestného
zakona), hoci pre XXXXX bolo porusenie domovej slobody prostriedkom pre
spachanie kradeze. Z vyhfadanych a vykonanych ddkazov vyplynuli skutoCnosti,
ktoré dostatoCne odbévodnovali zaver, ze XXXXX umyselne zasiahol do domovej
slobody tym, Ze v rodinnom dome, v ktorom je podnajomnik, bez suhlasu opravnene;j
osoby neopravnene vnikol na prizemi tohto rodinného domu do izby, v ktorej byva
poskodeny, kde nasledne z nijako nezabezpecCenej skrine nachadzajucej sa v tejto
izbe odcudzil elektricku vitacku znacky DeWALT, typ DWDO024, vyrobného koédu:
201723-47-22, najmenej 20 metrov Stvorzilového elektrického kabla na 380 V a
elektricky gril s liatinovou podlozkou nezistenej znacky a vyrobného Cisla, ¢im tak
XXXXX okrem toho, Ze bez suhlasu opravneného uZivatefla, to jest poskodeného
XXXXX, ktory je okrem iného priputany na invalidny vozik kvéli tazkému
zdravotnému postihnutiu, a ktory ma v predmetnom dome pravo dozivotného
uZivania a byvania, sposobil tomuto eSte i Skodu kradezou vySSie uvedenych veci.
KedZe v Case vznesenia obvinenia neboli zrejmé pochybnosti, Ze vysSie uvedeného
skutku sa dopustil XXXXX a ze jeho konanim boli naplnené vsetky zakonné
podmienky skutkovej podstaty trestného Cinu - zlo€inu poruSovanie domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona (§ 139 ods. 1 pism. f/
Trestného zakona), vySetrovatel PZ preto dna 09.09.2020 vydanim uznesenia podfa
§ 206 ods. 1 Trestného vzniesol obvinenie XXXXX pre vysSie uvedeny zlo€in.

Po vzneseni obvinenia bol dfia 30.09.2020 k veci opatovne vypocuty
XXXXX, uz v procesnom postaveni obvineného. XXXXX vySetrovatelovi PZ vo svojej
vypovedi uviedol, ze tento skutok nespachal, neciti sa byt vinny z jeho spachania.
Skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie spachala jeho druzka XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX €. 90. Vie, Ze vySetrovatelovi dha 25.08.2020, kedy bol v tejto
veci vypoCuvany ako svedok uviedol, ze tento skutok spachal on, no nebola to
pravda. Kryl svoju druzku a matku ich spolo¢ného dietata. Ona sa mu priznala, zZe tie
veci, ktoré zmizli z izby XXXXX ukradla ona, preto kriminalke, ktora to vySetrovala a
nasledne i vySetrovatelovi vedel uviest aké veci z izby zmizli a akym spésobom sa
dostalo do tej izby, nakolko mu to popisala. Dévod, pre€o to zobral na seba, bol ten,
Ze nechcel, aby druzka bola vySetrovana, ved on ako stary recidivista by to nejako
zniesol, no po tom ¢o mu priSlo domov uznesenie o0 vzneseni obvinenia pre tento
skutok, druzka sa rozhodla, Ze sa radSej prizna, nakolko nechce, aby Siel opat do
vazenia a tentokrat za nieCo, o vobec nespravil.

Toho istého dna 30.09.2020 vySetrovatel PZ na zaklade skutoCnosti
vyplyvajucich z vypovede obvineného XXXXX vypocCul v procesnom postaveni



svedka XXXXX, ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla i nasledovné
skuto€nosti. Skutok, z ktorého je obvineny jej dlhorocny druh XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX €. 90, okres XXXXX, nespachal on, ale ona. Je si vedoma toho, €o
pred vySetrovatelom vyhlasila. No bohuzial, je to pravda. Druh XXXXX je obvineny z
toho skutku nepravom, nakolko on ju chcel iba kryt. Celé to zobral na seba, nechcel,
aby ju policajti vySetrovali. Je jej to skutoCne luto, ze vosSla do tej izby a panovi
XXXXX ukradla tie veci, tohto svojho konania uprimne lutuje, no nechce aby bol za
to, €o spachala ona odsudeny jej druh XXXXX.

Vzhfadom na uvedené preto vySetrovatel PZ v tejto veci dha 14.10.2020
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozil na Okresnu prokuratiru XXXXX
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku na obvineného XXXXX, nakolko bolo nepochybné, Ze
skutok nespachal obvineny. Na zaklade navrhu vySetrovatela PZ prokurator
Okresnej prokuratury XXXXX vydanim uznesenia sp. zn. 1 Pv 288/20/5505-7 zo dna
11.11.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23.11.2020, podfa § 215 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku zastavil trestné stihanie obvineného XXXXX, nakolko
bolo nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Po opatovhom vyhodnoteni novovykonanych dbékazov, a to najma s
poukazom na vypoved XXXXX v procesnom postaveni svedka zo dria 30.09.2020,
vySetrovatel PZ dria 02.02.2021 vydanim uznesenia podla § 206 ods. 1 Trestného
opat’ vzniesol za vySetrovany skutok obvinenie XXXXX, kedZe v Case vznesenia
obvinenia neboli zrejmé pochybnosti, ze vysSie uvedeného skutku sa teda dopustila
XXXXX, nakofko ako vyplyvalo z vykonanych ddkazov, jej konanim boli naplnené
vSetky zakonné podmienky skutkovej podstaty trestného Cinu - zloCinu porusovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona (§ 139 ods. 1
pism. f/ Trestného zakona).

Po opatovnom vzneseni obvinenia bola dna 18.02.2021 k veci opatovne
vypocuta XXXXX, uz v procesnom postaveni obvinenej, kde vyuzila svoje pravo na
odopretie vypovede podla § 34 Trestného poriadku a k veci nevypovedala. Dna
26.02.2021 bol k veci opatovne vypocCuty v procesnom postaveni svedka
poskodeného XXXXX, ktory k veci uviedol, Ze on povazuje obvinenu za osobu jemu
blizku. Ona tam s nim byva uZ roky, cez 6 rokov. Vzajomne si pomahaju vzhladom
na jeho zdravotny stav. Preto po opatovnhom pouceni podfa § 211 Trestného
poriadku a § 212 Trestného poriadku nedava suhlas na trestné stihanie obvinenej
XXXXX. Co sa tyka spésobenej $kody tou kradezou, tak tu uviedol, Zze sa dohodli na
jej splateni. Porusenim domovej slobody mu Skoda nevznikla ziadna.

Trestného Cinu - zlo€inu poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva a Cin spacha voCi chranenej osobe. Podla
§ 139 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie chora osoba.
Podla § 127 ods. 6 Trestného zakona chorou osobou sa na ucely tohto zakona
rozumie osoba, ktora v Case Cinu trpi fyzickou chorobou alebo duSevnou chorobou,
aj ked prechodnou, bez ohlfadu na to, Ci je doCasne praceneschopna, ako aj osoba
SO zmenenou pracovnou schopnostou, invalidna osoba alebo osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim, priCom intenzita takej choroby alebo postihnutia zodpoveda
tazkej ujme na zdravi.

Podfa § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in
porusovania domovej slobody podla § 194 proti tomu, kto je vo vztahu k
poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, mozno zacat’ a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom



poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekofko, staci suhlas len
jedného z nich. Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav
vble podfa § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do
zapisnice. Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu. Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku
svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spdsobil
nebezpecCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade,
svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym
osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako
vlastnu ujmu.

Z doposial vykonanych dbékazov vyplyva zaver, ze obvinena XXXXX v
presne nezistenom cCase, v dobe od 10.00 hod. do 16.00 hod. dna 07.08.2020
v rodinnom dome popisné €. 90 nachadzajucom sa v Liptovskej Porubke, okres
XXXXX, neopravnene vnikla na prizemi tohto rodinného domu do izby, v ktorej byva
poskodeny XXXXX, kde do tejto izby, v ktorej sa v €ase Cinu poskodeny XXXXX
nenachadzal, obvinena vosla tak, Zze si otvorila neuzamknuté vstupné interiérové
dvere veduce do tejto izby, bez suhlasu poskodeného vosla do tejto izby a nasledne
z nijako nezabezpecCenej skrine nachadzajucej sa v tejto izbe odcudzila elektricku
vitaCku znacky DeWALT, typ DWD024, vyrobného kodu: 201723-47-22, najmenej 20
metrov Stvorzilového elektrického kabla na 380 V a elektricky gril s liatinovou
podlozkou nezistenej znaCky a vyrobného Cisla, ¢im tak obvinena okrem toho, Ze
bez suhlasu opravneného uzivatefa vosla do jeho izby, posSkodenému XXXXX, ktory
je priputany na invalidny vozik kvéli tazkému zdravotnému postihnutiu, a ktory ma v
predmetnom dome pravo dozZivotného uzZivania a byvania, spdsobila eSte i Skodu
kradeZou vySSie uvedenych veci vo vyske 141,- €. Ako vSak uviedol poskodeny
XXXXX diia 26.02.2021 vo svojej vypovedi, obvinenu povazuje za osobu jemu
blizku. Ich blizky vztah oddvodnil tym, Ze obvinena tu s nim byva uz roky, konkrétne
cez 6 rokov a vzajomne si pomahaju vzhladom na jeho zdravotny stav. Preto po
opatovnom pouceni podla § 211 Trestného poriadku a § 212 Trestného poriadku
nedava suhlas na trestné stihanie obvinenej XXXXX.

Vzhladom na skuto€nost, ze poskodeny XXXXX oznamil vySetrovatelovi PZ
dria 26.02.2021 ustne do zapisnice, Ze obvinenu XXXXX povazuje za osobu blizku,
pricom po opatovnom pouceni podla § 211 a § 212 Trestného poriadku nedal suhlas
na jej trestné stihanie, z uvedeného dévodu je preto nutné prijat’ iba jediny zaver, a to
taky, Ze trestné stihanie obvinenej XXXXX je tak vzhfadom na neudelenie suhlasu
poskodeného podla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku nepripustné.

Podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 uvedeného zakona.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany, alebo bol vzaty
spat.

Na zaklade tychto skutoCnosti je teda trestné stihanie nepripustné, pretoze
poskodeny nedal svoj suhlas na trestné stihanie obvinenej a musi byt tak trestné
stihanie zastavené, preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



