OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 64/16/5505-16 Liptovsky Mikulas 28.10.2016
EEC: 2-39-236-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
Precin Nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno b, pismeno ¢, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1490/12, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona

- PreCin Nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno c, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ v presne nezistenom obdobi od marca 2015 do presne nezisteného Casu roku
2015 po tom, ako odiSla zo spolocnej domacnosti jeho druzka XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX okres XXXXX, aj s ich maloletou dcéru XXXXX, vyhrazal sa jej,
Ze ju odstrani, ze ma kamarata z légie, ktory sa o to postara a ked sa vrati z
tyzdnovky, Ze jej ukaze, podpali auto jej rodiCom, zabije ju, preda ju Sliapat do
Rakuska, priCom vyhrazky u nej vzbudili dévodnu obavu, Ze ich uskutocni,

2/ v presne nezistenom Case dna 20.9.2015 v XXXXX okres XXXXX, vulgarne
nadaval XXXXX do kuriev, Slapiek, strkal do nej, tahal ju za vlasy, viackrat ju udrel po
tvari, vykrikoval, Zze ju zabije a aj jej priatefa, Ze ju zniCi, pricom vyhrazky vzbudili
ddvodnu obavu, zZe ich uskutoéni,



3/ v obdobi od 20.9.2015 do 19.1.2016 prenasleduje svoju byvalu druzku XXXXX
tak, Ze ju sleduje cez okna bytového domu €. XXXXX, okres Lipt. Mikulas,
niekolkokrat denne ju kontaktoval cez SMS, vyhrazal sa jej ubliZzenim na zdravi a
zabitim, €o u nej vzbudilo dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie a zhorSilo tak kvalitu
jej bezného Zivota.

Postupujem Okresnému uradu, odboru v§eobecnej vnutornej spravy v Liptovskom
Mikulasi,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Hradku uznesenim ORP-XXXXX dna
XXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a pre
preCin nebezpecného prenasledovania podfa § 360 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2
pism. a/ Tr. zakona pre skutku uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na postupenie veci, pretoze vysledky vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dokazy, ktoré povereny prislusnik zabezpelil v priebehu skrateného
vySetrovania a zistila som nasledovny stav:

Obvineny XXXXX ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, odmietol vypovedat.
Poskodena XXXXX bola vypocuta dvakrat, priCom v zapisnici o vysluchu z 22.3.2016
uviedla, ze XXXXX sa jej vyhrazal, Ze ju zni€i, vulgarne jej nadaval, uviedol jej, Ze ju
da Sliapat do Rakuska a zoberie jej dcéru, strkal do nej, tahal ju za vlasy, sledoval
ju, z jeho konania mala dévodnu obavu. Pri vysluchu na otazku, preto nepodala
trestné oznamenie uz v minulosti, ked mala dévodnu obavu o svoj Zivot uviedla, ze
preto, Ze maju spolo¢nu dcéru a chcela urobit vSetko preto, aby ju spoloéne
vychovavali. Nasledne na dalSiu otazku policajta, pre€o, ak mala dévodnu obavu o
Zivot, obvineného kontaktovala cez facebook, uviedla, Zze to neznamena, ked ho
kontaktovala, Zze nema obavu. Na dalSie otazky odmietla vypovedat. Nasledne bola
vypocuta 29.9.2016, kedy uviedla, Zze ked vycinal, bala sa ho, ale aj napriek tomu ho
[ubila. Jej rodiCia neboli radi, ked sa s nim stretavala, avSak je to jej zivot, ked sa
rozhodne, Ze s nim bude, tak oni sa podlfa nej do toho nemaju starat. S€asti do
vztahu s obvinenym jej zasahovali rodiCia. V suCasnej dobe nema ziadny problém s
XXXXX, nema z neho obavu, sprava za slusne, zaujima sa o dcéru, bola by
najradsej, kedy sa celé trestné oznamenie dalo stiahnut, mozno konala unahlene, aj
ked je pravda to, €o uviedla v trestnom oznameni, avSak v tom Case mali medzi
sebou problémy a pojednavanie ohladom starostlivosti o dcéru a to asi oboch viedlo
ku konaniu, ktorého by sa za inych okolnosti nedopustili. Je rada, Ze vztah s
obvinenym sa zlepsSil, nebola by rada, aby sa to celé znova pokazilo, hlavne s
ohfadom na dcéru, aby ona tym netrpela. S obvinenym po podani trestného
oznamenia sa stretla viackrat, nepamata si kolko, nema s nim problémy, ma strach
len ked' je agresivny, ¢o v suCasnej dobe nie je. Bude rada, ak sa jej dcéra bude



stretavat s otcom, len nech sa sprava normalne, ona ho provokovat nebude. Z
vypovedi matky posSkodenej vyplyva, Ze videla, ako obvineny svietil do okien jej
dcéry a tiez ma vedomost o tom, Ze sa jej vyhrazal. Tuto skutoCnost potvrdil aj
manzel matky poskodene;.

Pre€inu vyhrazania podla § 360 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mébze vzbudit dévodnu obavu a ¢in
spacha na chranenej osobe.

Pre€inu nebezpecného prenasledovania podlfa § 360 ods. 1 pism. a/, b/, c/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym
spésobom, Ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo
zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorSit' kvalitu jeho Zivota
tym, Ze sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo blizkej osobe,
vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje, kontaktuje ho prostrednictvom
tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho
voli a €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie blizka
osoba, v danom pripade aj byvala druzka.

Vyhodnotenim zabezpefenych ddkazov s poukazom na vypoved poskodenej,
ktora uviedla, Ze nema v sucCasnej dobe dévodnu obavu z obvineného, tento sa
sprava slusne, bola by najradSej, kedy sa celé trestné oznamenie dalo stiahnut,
mozno konala unahlene, pretoze v Case podania trestného oznamenia mali medzi
sebou problémy a pojednavanie ohfadom starostlivosti o dcéru a to ich oboch viedlo
k takému konaniu, ktorého by sa za inych okolnosti nedopustili.

KedZe ale konanie XXXXX nebolo v sulade s pravidlami obcianskeho
spolunazivanie, mam za to, ze jeho konanie by bolo mozné posudit’ ako priestupok
proti obianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich noviel, na prejednanie ktorého je prislusny Okresny
urad, odbor v8eobecnej vnutornej spravy v L. Mikulasi a preto som rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



