OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 271/16/5505-8 Liptovsky Mikulas 28.10.2016
EEC: 2-39-238-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 321/2, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyucena
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom ako od XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 321/2, XXXXX, pocas
jednej z jej navstev v psychiatrickej lieCebni v Su€anoch od tohto vylakala kfu¢e od
bytu pod zamienkou, ze sa potrebuje dostat do pivnice, povaly, drevarne atd. od
ktorych nema kluce, jej menovany dal svoje kfu€e od bytu, avSak nasledne po tom
ako bol menovany prepusteny z protialkoholického lieCenia, tak tomuto od dna
17.03.2016 az doposial neopravnene brani uzivat ich spoloCny byt ¢. 4 na I.
poschodi bytového domu €. 321 na ul. XXXXX €. 321, XXXXX, a to takym
spésobom, Ze menovanému odmieta vratit jeho klfu€e od bytu, opakovane ho
vyhadzuje z bytu, ziada od neho, aby z bytu odiSiel, aby sa Siel vyspat’ niekde inde,
aby sa Siel umyt k svojej mame, hovori mu Ze pokial neodide on, tak Zze z bytu odide
ona a ze zoberie so sebou aj ich syna, taktiez sa mu vyhraza ze ak nevypadne, tak
Ze ho da zavriet stym, Ze si na neho nieCo vymysli, Ze ak nie je spokojny a nevazi si



slobodu, tak raz dva méze byt v base, pricom tohto konania sa menovana dopusta
aj napriek tomu, Ze predmetny byt maju od prenajimatela Mesto XXXXX, Sturova &.
XXXXX, XXXXX, v spoloénom najme, o ¢om svedCi aj zmluva o najme bytu zo dia
03.11.2009, teda neopravnene brani opravnenej osobe v uzivani bytu

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX v konani ORP-386/00-LM-2016 viedol
trestné stihanie pre skutok opisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pre ktory bola
stihana obvinena XXXXX atento bol kvalifikovany ako pre€in neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1
Trestného zakona.

Obvinena vo svojej vypovedi uviedla, ze XXXXX ju dlhodobo tyral a to
psychicky aj fyzicky. Podala preto na neho trestné oznamenie. Hned po tom, ako bol
vzaty do vazby, vymenila na pivnici a byte zamky. KIU¢ od pivnice mal na zvazku jej
manzel a klu€¢e mal v tom Case pri sebe, a od bytu mala len jeden kfu¢ a tento bol
zalomeny. V tom €ase ju vbbec nenapadlo, ze by sa jej manzel do bytu vratil, pretoze
sluboval, Zze sa tam uz nevrati. Ked ho chodila navstevovat do psychiatrickej
lieCebne, sam jej dal kfuCe a ona ich vyhodila, lebo zamky boli vymenené a jej neboli
na ni¢. Dna 17.03. 2016 ho bola pockat do Sucian, nakolko ho prepustili z
protialkoholického lieCenia, a v Liptovskom MikulaSi mu povedala, ze ked jej
sluboval, Ze domov sa uz nevrati, nech ide byvat' k svojej mame. Po tomto bol u nej
viackrat, dala mu najest, urobila mu kavu, ale povedala mu, ze s nim pod jednou
strechou zit nebude a Ze pokial tam zostane on, tak z bytu aj so synom odide. Tiez
uviedla, ze pokial tam byva ona, kluCe od bytu mu neda, ale pokial by tam chcel
ostat, tak tieto by mu nechala, ale z bytu by odiSla, pretoZze sa s nim boji zit' pod
jednou strechou. S nou by odiSiel aj ich syn, ktory je psychiatrickym pacientom a
nechcel by s nim byvat. Dalej uviedla, Ze nie je pravda, Ze ho nechce pustit do bytu,
alebo zZe by sa mu nejako vyhrazala. Zastavi sa u nej tak 1-2 krat do tyzdna a tiez
vie, Ze by odiSla, keby tam chcel ostat. Vzdy odiSiel dobrovofne. Nechce mu zle a
nechce, aby zase skoncil vo vazeni, chce mat len od neho pokoj. Dria 11.07.2016
podala na Okresny sud v Liptovskom Mikulasi navrh na zacatie konania o vyluceni
uzivacieho prava k bytu.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Ze si nespomina, Ze by obvinenej slubil, Ze sa
do bytu uz nevrati, ale ak by jej to sfubil, tak preto, ze bol obvineny z tyrania a hrozilo
mu 7 az 15 rokov vazenia, a chcel sa z toho €o najlepSie dostat. Skutok pre ktory bol
stihany bol prekvalifikovany na precin nebezpecného vyhrazania a nasledne nastupil
na ustavné protialkoholické lieCenie. UZ ako bol vo vazbe, podal Ziadost o rozvod. V
Sucanoch ho manzelka bola navstevovat a vzdy ked nieCo potreboval, tak mu
doniesla. Vtedy od neho vypytala kluce, pricom on si myslel, Ze preto aby sa dostala
do pivnice a Zze mu ich potom vrati. Ked ho prepustili z lieCenia, prisla pre neho, ale v
Mikulasi mu povedala, Ze ho uz v ich byte nechce. Preto Siel byvat k mame. Asi po
tyzdni iSiel k obvinenej, pustila ho dnu a ponukla mu nejaké jedlo a tiez mu
povedala, aby odiSiel. TieZ mu povedala, Ze ak ostane, tak Ze so synom odidu. Preto
dobrovolne odiSiel. Klu€e mu nevratila. Bol tam aj asi 2x s policajnou hliadkou a ked
ho obvinena pustila do bytu, policajti mu povedali, ze ved tam je. Dalej uviedol, Ze sa
boji ostat’' s fiou v byte sam, aby si na neho zase nie€o nevymyslela. K tomu, Ze k nej
chodi tak 1 - 2 x do tyzdna uviedol, Ze to je z toho dévodu, ze sa snazi zistit, Ci tam
moze ostat. XXXXX ho sice do bytu vzdy pusti, ale dava mu najavo, aby Siel



slovami: " vypi si kavu a chod prec...! Aj to mu povedala, Ze ked sa naje, ma ist prec.

V konani bola vypocuta i XXXXX, dcéra obvinenej a poskodeného, ktora byva
priamo proti dveram bytu svojich rodi€ov. Vypovedala, Ze jej otec bol obvineny z
tyrania mamy, €o sa neskor prekvalifikovalo ako nebezpeéné vyhrazanie. Na zaklade
toho, ako sa otec spraval k mame, tato uz s nim nechce zit v jednej domacnosti,
pretoze sa ho boji. S nimi v jednej domacnosti Zije aj jej brat, ktory trpi schizofréniou
a tiez sa otca boji, predovSetkym aby zase neublizZil ich mame. Uviedla, Ze kedze
byva rovno oproti bytu svojich rodiCov, je doma a jej deti vela Casu travia pri jej
mame, bola skoro vzdy svedkom toho, ked otec priSiel k mame. Nikdy sa mu ni¢im
nevyhrazala.Vzdy mu bud urobila kavu, alebo mu dala najest. Vie, Ze sa u nej aj
okupal. Pomahala mu vypifat a vybavovat papiere, aby aj on mohol poberat
socialne davky. Vzdy ked tam priSiel, hovoril jej, Ze by tam chcel ostat a ona mu
povedala, Ze bud tam ostane ona, alebo on, ale vtedy aj so synom odidu, Ze ona s
nim pod jednou strechou byvat nebude. Bola pritomna asi pri kazdej jeho navsteve.
Raz priSiel s policajnou hliadkou. Mama suhlasila, Ze otec ma rovnaké prava k bytu
ako ona pustila ho do bytu a povedala mu Ze v poriadku, nech si tam ostane a
zobrala si svoju kabelku a chcela z bytu aj s bratom odist. Ako to otec uvidel,
povedal jej nech ostane a sam z bytu odiSiel. Podla nej sa otec nevie zmierit' s tym,
Ze mama s nim uz nechce byt.

Sucastou spisu je zmluva o najme bytu, z ktorej je zrejmé, ze XXXXX a
XXXXX maju v spoloénom najme byt prenajaty od mesta XXXXX. Medzi listinné
dbkazy patri obzaloba podana dna 19.11.2015 na XXXXX pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, prepustacia sprava
z protialkoholického lieCenia zo dia 17.03.2016, peticia obyvatelov bytovky, v ktorej
vyslovuju svoj nesuhlas s byvanim poSkodeného pre neprispdsobivost, Ziadost o
rozvod podanu XXXXX, rozsudok, ktorym bolo manzelstvo obvinenej a poSkodeného
rozvedené. Medzi listinné dokazy patri i uradny zaznam hliadky policie, ktoru privolal
poskodeny s tym, ze ho manZzelka nechce pustit do bytu. Zo zaznamu vyplyva, Ze po
ich prichode im XXXXX uviedla, Ze ona manZzelovi nebrani, ale ak v byte chce ostat,
tak ona sa okamzite i s ich synom zbali a z bytu odide.

Po vyhodnoteni dékaznej situacie, zohladiujuc zabezpeCené dbdkazy v ich
suhrne a jednotlivo hodnotené, musim konstatovat, ze navrh povereného prislusnika
na postup podfla § 234 ods. 1 Trestného poriadku nie je mozné akceptovat.

V prvom rade je potrebné uviest, ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné
stihanie napifa z formalnej stranky znaky skutkovej podstaty trestného &inu podfa
§ 218 ods.1 Trestného zakona. Samotné konstatovanie o preukazani formalnych
znakov urCitej skutkovej podstaty vSak nepostaCuje na ustalenie zaveru
o trestnopravnej zodpovednosti. Z trestného zakona - § 8 vyplyva, Ze trestnym €inom
je protipravny cin, ktorého znaky su uvedené vtomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov trestného Cinu musia byt teda splnené dve
podmienky, ato protipravnost konania/opomenutia a naplnenie znakov (konanim
konkrétnej osoby) niektorého ztrestnych c¢inov uvedenych v osobitnej Casti
Trestného zakona, avSak len ak je splnena podmienka, Ze Trestny zakon
neustanovuje inak.

Protipravnost konania jednotlivca mozno charakterizovat ako spravanie Ci
stav, ktory odporuje pravnym normam. Osobitne je vSak potrebné prihliadat
na materialny korektiv, ktorym Trestny zakon upravuje vynimku z formalneho
chapania z kategoérie trestnych ¢inov, pricom tato vynimka vyplyva z ust. § 10 ods. 2
Trestného zakona a tyka sa kategorie trestnych €inov oznacenych ako preciny, ktoré
maju z hladiska biparticie trestnych Cinov charakter nizSej typovej zavaznosti (takého



Cinu pre spoloCnost), vyjadrenej jednak formalnymi znakmi skutkovych podstat
a jednak hornou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ktory mozno za
jednotlivé trestné Ciny ulozit podla osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatefla, je jeho zavaznost nepatrna.

Materialny korektiv v ponimani spoloCenskej nebezpefnosti konkrétneho
trestného Cinu je dany tym, Ze protipravne konanie (alebo opomenutie) je oznacené
ako najvySSia forma protipravneho konania, ktora =zaklada trestnopravnu
zodpovednost’ konkrétneho subjektu, pri konstatovani zaveru, Zze dany (konkrétny)
skutok je trestnym Cinom.

Pre komplexné posudenie veci je pojem protipravnosti konania (z hfadiska
trestného prava) potrebné vykladat pri su€asnom zohfadneni postavenie trestného
prava v systéme pravneho poriadku Statu. Beruc do uvahy trestnopravne, ako aj
ustavnopravne vychodiska upravy trestného prava, zohladrujuc aj aplikaénu prax
sudov, mozno totiz ustalit, Ze trestné pravo ma z podstaty prava ultima ratio miesto
len tam, kde su iné prostriedky ochrany prav fyzickych a pravnickych osob
vyéerpané, neudinné alebo nevhodné. Stat tieto prostriedky méze uplatiiovat len na
baze zdrzanlivosti, t. j. tam, kde iné nastroje prava zlyhali alebo su neefektivne
a neadekvatne. Trestné pravo a trestnopravnu kvalifikaciu urcitého konania ako
trestného Cinu, ktoré ma sukromnopravny zaklad, je potrebné povazovat za krajny
pravny prostriedok, ktory ma vyznam predovSetkym celospoloCensky, t. j. z hfadiska
ochrany zakladnych spoloCenskych hodnét. V zasade vSak nemézZe sluzit ako
prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti
sukromnopravnych vztahov. V tejto sfére sukromnych vztahov je ochrana prav
jednotlivca zavisla na jeho individualnej aktivite, ktory vyuziva za tym ucelom
ochranu poskytovanu sudnou mocou. Organy ¢inné v tresthom konani zabezpecuju
najma ochranu celospolocenskych hodnét a nie priamo konkrétnych subjektivnych
prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocCivaju v sukromnopravnej sfére.
V pravhom State je totiz nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili
k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, ak nie su vedfa toho
splnené vsetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti.

V kontexte s vySSie uvedenym mam za to, Zze konanie obvinenej aj ked
formalne napifia znaky trestného &inu, ktory sa jej kladie za vinu, nemozno
vyhodnotit' ako trestny €in hlavne s odkazom na spomenutu zasadu ,ultima ratio®,
v spojeni s posudenim stupfia nebezpecnosti konania obvinenej pre spolo¢nost.
Nemozno totiZ prehliadnut’ spravanie sa poskodeného, ktory sam bez nasilia opustal
eSte vtedy spoloCnu domacnost. Nasledne doslo k rozvodu manzelov a zo strany
obvinenej bola vyvinuta taka aktivita, aby bolo poSskodenému zruSené uzivacie pravo
k bytu, vzhfadom na obavy zo spravania sa poSkodeného v nedavnej minulosti.
Poskodeny okrem toho ,Ze sa obratil na organy ¢inné v trestnom konani neurobil ni¢,
aby mohol najomny byt uzivat.

Podla § 218 ods. 1 Trestného zakona precinu neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru sa dopusti ten, kto protipravne
obsadi alebo uziva dom alebo byt iného alebo kto opravnenej osobe v uzivani domu
alebo bytu neopravnene brani.

Je nepochybné, Ze obvinena davala najavo poskodenému, aby byt opustil, ale
z tohto spravania vSak nemozno automaticky dedukovat trestnopravne désledky.
Treba vidiet' i tu skutoCnost, Ze i ona sama v pripade, Ze by poskodeny prejavil
silnejSi zaujem v byte ostat, bola pripravena tento aj so synom opustit, Co aj



prakticky predviedla v pripade, ked poskodeny privolal policajnu hliadku. V priebehu
dokazovania nebolo zistené Ziadne aktivne nasilie zo strany obvinenej. Obvinena
doposial viedla riadny Zivot, nebola v minulosti trestne stihana a jej konanie bolo
motivované skér ochranou svojho syna a seba, ako nejakym zistnym dévodom a ako
také v spojeni s vysSie uvedenou argumentaciou neovplyviiuje iné uvahy o spésobe
vybavenia veci ako postupom podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zderika Klaucova
prokuratorka



