OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 321/17/5505-16 Liptovsky Mikulas 07.01.2020
EEC: 2-39-23-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4323/53, 031 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyucena
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy miladeze podla § 211 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 11.12.2017, spisova znacka 2 Pv 321/17/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

ako stara matka maloletych XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX, ktori jej boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkami
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, sp. zn. XXXXX a sp. zn. XXXXX s ktorymi
Zije v spolo€nej domacnosti v Liptovskom Mikulasi, XXXXX 4323/53, nestarala sa
riadne o ich vychovu, umoznila im dopustat sa konani, ktoré su podla osobitnych



zakonov priestupkami1. mal. XXXXX dha 06.01.2016 sa dopustil priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov vedeného na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod €.p.:ORPZ-
LM-XXXXX tym, Ze v Case okolo 16.30 hod. v OD Tesco v Liptovskom Mikula$i
odcudzil 2 ks flias alkoholu zn. Nicolaus Vodka extra jemna o objeme 0,7 | v celkovej
hodnote 15,78 €, ktoré si mal vlozit pod bundu a prejst cez pokladne bez
zaplatenia, kde Okresny urad XXXXX, odbor v8eobecnej vnutornej spravy dna
29.01.2016 vec v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) zakona SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov odlozZil, lebo XXXXX v €ase spachania
priestupku nedovrsil patnasty rok svojho veku,2. XXXXX sa dina XXXXX dopustila
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vedeného na Obvodnom oddeleni PZ
XXXXX pod €.p.:.ORPZ-LMXXXXX tym, Ze v €ase okolo 16.10 hod. v OD Tesco v
Liptovskom Mikulasi odcudzila 1 ks farby na vlasy zn. Palette Instant colour v
hodnote 1,95 €, ktoru si vlozila do mikiny a presla cez pokladne bez zaplatenia, kde
Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy dna 28.01.2016 vec v
zmysle § 66 ods. 1 pism. b) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov odlozil, lebo XXXXX v Case spachania priestupku nedovfsila
patnasty rok svojho veku,3. XXXXX- dnha 09.12.2014 sa dopustila priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov vedeného na Obvodnom oddeleni
PZ XXXXX pod &.p.:ORPZ-LM-XXXXX tym, Zze v Case okolo 12.30 hod. na ul.
Majerskej v Lipt. Mikulasi vykrikovala na XXXXX ,Ci chce dostat’ bitku", nechcela ju
pustit, aby pokraCovala v ceste, utekala za fnou a kopala ju do néh, tahala ju rukami
za vlasy a vulgarne jej nadavala, kde Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecne;j
vnutornej spravy dna XXXXX vec v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov odlozil, lebo XXXXX v
Case spachania priestupku nedovfSila patnasty rok svojho veku,- dna XXXXX sa
dopustila priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vedeného na Obvodnom oddeleni PZ
XXXXX pod €.p..ORPZXXXXX odcudzila 1 ks Anglicky rozok, 2 ks Pizza s
klobaskou, 1 ks Nic Nac, 1 ks XXXXX, 1 ks Minonky, 1 ks Lina a 2 ks Lina araSidova
v celkovej hodnote 6,86 € a nasledne bola s tymto tovarom prichytena pracovnikom
SBS sluzby ako s nim presla bez zaplatenia pokladni¢nou zénou, kde Okresny urad
XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy dna 21.04.2015 vec v zmysle § 66 ods.
1 pism. b) zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
odlozil, lebo XXXXX v €ase spachania priestupku nedovfsSila patnasty rok svojho
veku,- diia 08.10.2016 sa dopustila priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov vedeného na Mestskej policii XXXXX pod CPS:Msp- 56/2016-
JR tym, Zze v Case okolo 16.03 hod. mala slovne urazat’ Ashley Dyson, ktora stala pri
vchodovych dverach rodinného domu s popisnym ¢islom 813 na ul. Hollého v Lipt.
Mikulasi a to tak, Ze jej vulgarne nadavala, priCom tento priestupok bol vzhfadom na
vek XXXXX podla § 60 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 372/1990 Zb. odloZeny, lebo v Case
spachania priestupku nedovfSila patnasty rok svojho veku,- dhna 12.03.2017 sa
dopustila priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d)
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vedeného
na Mestskej policii XXXXX pod CPS:MP 2017/997-3-DID tym, Ze v &ase okolo 15.29
hod. fyzicky napadla na Nabrezi Dr. A. Stodolu v Lipt. Mikulasi mal. V. M. a mal. K.
O. tym, Zze im dala facky a tahala ich za vlasy, priCom tento bol vzhladom na vek



XXXXX podfa § 60 ods. 3 pism. a) zak. €. 372/1990 Zb. odlozeny, lebo v Case
spachania priestupku nedovisila patnasty rok svojho veku.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 11.12.2017, spisova
znacka 2 Pv 321/17/5505, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odoévodnenie:

Dna 11.12.2017 uznesenim 2Pv 321/17/5505 podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku
bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti XXXXX pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona
a sucasne jej bola podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku uréena skusobna doba vo vymere
24 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16.12.2017. Vzhladom na skutocCnost, Ze
skusobna doba uplynula 16.12.2019, vyZiadala som si na XXXXX spravu
z Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Lipt. Mikulasi a odpis
z RT, ako aj spravu z miesta trvalého bydliska. Ztychto sprav som zistila, ze
obvinena v registri trestov nema ziadny udaj o tom, Ze by bola pocCas skusobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania odsudena. Zo spravy spravneho
organu vyplyva, ze sa nedopustila ani priestupku. V mieste trvalého bydliska nie je
blizSie hodnotena.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu sku$obnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobena Skodu a vyhovel aj dalSim
obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa vtresthom stihani pokracuje.
O osvedceni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda uznesenie.

S poukazom na vysSie uvedené mam za to, Ze XXXXX sa poc€as skusobnej
doby podmieneCného zastavenia trestného stihania osvedcila, pretoze viedla v tejto
dobe riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, pravoplatnostou ktorého nastanu ucinky zastavenia trestného stihania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



