OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 367/16/5505-4 Liptovsky Mikulas 02.11.2016
EEC: 2-39-240-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: zamocnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi spis. zn.
XXXXX zo dria XXXXX 08. 2010, zaviazany platit mesacné vyzivné na svoje deti,
XXXXX (nar. XXXXX) po 100,- € a XXXXX (nar. XXXXX) po 130,- €, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam ich matky XXXXX, trvale bytom XXXXX 155, okres
XXXXX, tuto si od 01. 02. 2016 doposial riadne neplni napriek tomu, Ze ma prijem
zo zamestnania, na vyzivu deti neprispieva pravidelne kazdy mesiac a na vyzivhom
dlhuje matke deti najmenej 1610,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Obvinenému XXXXX bolo vznesené obvinenie pre pre€in zanedbania povinnej



vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Obvineny je stihany pre skutok, ze hoci
bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi spis. zn.
XXXXX zo diia XXXXX. 08. 2010, zaviazany platit mesacné vyzivné na svoje deti,
XXXXX (nar. XXXXX) po 100,- € a XXXXX (nar. XXXXX) po 130,- €, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam ich matky XXXXX, trvale bytom XXXXX 155, okres
XXXXX, tuto si od 01. 02. 2016 doposial riadne neplni napriek tomu, Zze ma prijem
zo zamestnania , na vyzivu deti neprispieva pravidelne kazdy mesiac a na vyZzivhom
dlhuje matke deti najmenej 1 610,- €.

Po ukonceni skrateného vySetrovania podal povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi na tunajSiu prokuraturu navrh na zastavenie
trestného stihania z dévodu, Ze obvineny si svoju vyzZivovaciu povinnost’ dodato¢ne
splinil.

Po preStudovani spisového materialu som zistila, Ze zo zapisnice o vysluchu
matky deti, XXXXX, vyplyva, ze obvineny XXXXX pracoval v Turecku a jeho vyplata
bola vyplacana na ucet XXXXX a to v mesiaci februar vo vySke 1.000,- €, v mesiaci
marec vo vySke 950,- € a v mesiaci april vo vySke 1.000,- €, ¢im jej XXXXX uhradil
bezné vyzivné za mesiace februar, marec a april 2016 v celkovej vysSke 690,- € a
zvysSnu Ciastku pouzila na uhradu jeho dlhov. V mesiaci august 2016 si z uctu
XXXXX vybrala hotovost v celkovej vyske 500,- €, z Coho mu vratila spat’ Ciastku
250,- € a zvysSnych 250,- € jej XXXXX nechal ako bezné vyzivné za mesiac august
2016. V mesiaci september 2016 jej na ucCet zaslal vyzivné vo vyske 230,- €. V
mesiaci oktober 2016 si vyzivovaciu povinnost splnil tak, Ze po vzajomnej dohode
detom nakupil Skolské pomdcky, obleCenie a vyplatil Skolné, ako aj stravné v takej
hodnote ako ma platit vyzivné, teda vo vyske 230,- €, ¢im uhradil bezné vyzivné za
mesiac oktober 2016. Z vysluchu matky tiez vyplyva, Zze obvineny jej dna 26. 10.
2016 dal v hotovosti vyzivné za mesiace maj, jun a jul 2016 v celkovej vyske 690,- €,
Cim jej uhradil zameSkané vyzZivné za uvedené mesiace, a teda vyZivovaciu
povinnost’ si dodatoCne splnil v plnej vyske. Tuto skutoCnost’ potvrdili obaja, teda
obvineny i matka deti pri preStudovani spisového materialu dna 27. 10. 2016. Obaja
zhodne uviedli, Ze od februara 2016 do dna preStudovania spisu nema XXXXX
ziaden dlh na vyzivhom. Podla vyjadrenia matky, jej deti z dévodu neplatenia
vyZivného obvinenym, nudzou netrpeli.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost' trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zdkona zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

Kedze obvineny uhradil dlzné vyzivné v plnej vySke a neplatenie vyzivného
nemalo na jeho deti trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Zderika Klau€ova
prokuratorka



