OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 263/18/5505-23 Liptovsky Mikulas 18.04.2019
EEC: 2-39-244-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno
¢ Trestného zakona

precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno
¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 67/49, 031 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1./ dha 19. 06. 2018 v Case okolo 19.30 h za plotom na pozemku rodinného
domu s popisnym Cislom 67/49 v obci XXXXX okr. XXXXX, za pritomnosti skupiny
Siestich deti vo veku od pat’ do devat rokov si stiahol nohavice, obnaZil prirodzenie a
zacCal masturbovat, ¢im vyvolal u XXXXX nar. 03. 03. 1980, trv. bytom Belopotockého
XXXXX, Lipt. Mikula$, jeho druzky a Siestich deti verejné pohorSenie.

2./ dna 04. 08. 2018 v Case okolo 18.30 hod za plotom na pozemku rodinného
domu s popisnym ¢€islom XXXXX v obci XXXXX okr. XXXXX verejne za pritomnosti



skupiny Styroch deti vo veku od troch do jedenast rokov si stiahol nohavice, obnazil
prirodzenie a zaCal si obchytkavat' prirodzenie poCas Coho vykrikoval na deti, aby sa
na neho pozerali

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
377/00-LM-2018 zo dna 24. 07. 2018 zacal trestné stihanie a vzniesol XXXXX
obvinenie za precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. e/, ods. 2 pism. c/ Trestného
zakona, ktorého sa obvineny dopustil spésobom popisanym v prvom skutku vyroku
tohto uznesenia a dfia 07. 08. 2018 uznesenim ORP-481/00-LM-2018 zacal trestné
stihanie a vzniesol XXXXX obvinenie za precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.
e/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, ktorého sa obvineny dopustil spésobom
popisanym v druhom skutku vyroku tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX nebol v danej trestnej veci vypocuty, ¢o vyplyva zo spravy
znalkyne, ktorou bol vySetreny jeho duSevny stav a ktora uviedla, ze XXXXX nie je
schopny zucastnit sa vysluchu, vypovedat vo veci ani priliehavo odpovedat na
otazky policajta.

Vina obvineného je preukazana vypovedami XXXXX a XXXXX, ktori zhodne
popisali cely skutok a videli obvineného obnazeného masturbovat pri plote.

Vo veci bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, z odvetvia
psychiatrie za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného. Zo zaverov posudku
vyplyva, ze obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou a to stredne tazkou mentalnou
retardaciou s poruchami spravania a organickou psychotickou poruchou. Touto
duSevnou poruchou trpi od ranného detstva. V Case spachania skutkov nebol
schopny rozpoznat nebezpecnost svojho spravania a ani svoje konanie ovladat.

VV Case spachania skutkov mal teda obvineny vymiznuté ovladacie aj
rozpoznavacie schopnosti. Obvineny bol vySetreny i znalcom sexuolégom, ktory v
znaleckom posudku uviedol, Ze obvineny svoje sexualne tuzby nie je vbbec schopny
ovladat, tieto su zaroven karikované trvale prebiehajucim psychotickym ochorenim,
€o sa u neho prejavuje opakovanym pudovym impulzivnym primitivnym sexualnym
spravani bez akychkolvek moralnych, €i spoloCenskych zabran a bez akejkofvek
moznosti korekcie vychovnymi opatreniami. Pobyt obvineného na slobode povazuje
za nebezpeCny a navrhol obvinenému uloZit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade znaleckého dokazovania bolo ustalené, ze obvineny XXXXX
nedokazal v Case spachania skutku rozpoznat nebezpecnost svojho konania ani
ovladat svoje konanie, preto konal v stave nepriCetnosti, o vylucCuje jeho trestnu
zodpovednost zo spachaného skutku, a preto muselo byt jeho trestné stihanie
zastavene.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti



tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Klaucova
prokuratorka



