
Číslo: 1 Pv 155/17/5505-22 Liptovský Mikuláš 14.08.2017

EEČ: 2-39-246-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: nedovolená výroba omamných a psychotropných látok, jedov
alebo prekurzorov, ich držanie a obchodovanie s nimi podľa §
172 odsek 1 písmeno c, písmeno d Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Liptovský Mikuláš

Podľa § 215 odsek 1 písmeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: nedovolená výroba omamných a psychotropných látok, jedov alebo
prekurzorov, ich držanie a obchodovanie s nimi podľa § 172 odsek 1 písmeno c,
písmeno d Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 14. 03. 2017 v čase asi o 19.30 hod. pred bytovkou na adrese XXXXX XXXXX v
Liptovskom Mikuláši predal XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX v Liptovskom
Mikuláši za sumu 100,- €, 2 gramy pervitínu, ktorý bol rozdelený do dvoch sáčkov po
jednom grame, pričom tento časť užil a zvyšok drogy zo sáčku o hmotnosti 0,08g s
obsahom metamfetamínu 72,0% hmotnosti ukryl pod plastový kryt svojho mobilného
telefónu zn. Samsung a druhý sáčok s drogou o hmotnosti 0,92g s obsahom
metamfetamínu 78,1% hmotnosti odložil pod noviny v obývačke svojho bytu a tieto
následne dobrovoľne vydal pri domovej prehliadke vykonanej na adrese jeho
trvalého pobytu. Podľa zákona 139/1998 Z. z. o omamných látkach, psychotropných
látkach a prípravkoch pervitín (metamfetamín) podlieha ustanoveniam predmetného
zákona a je zaradený do II. skupiny omamných látok a toto celkové predané
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množstvo metamfetamínu zodpovedá 19 obvyklým jednorázovým dávkam.

lebo je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Odboru kriminálnej polície uznesením ORP-154/1-VYS-LM-2017
zo dňa 06.04.2017 vzniesol XXXXX obvinenie za zločin nedovolenej výroby
omamných a psychotropných látok, jedov alebo prekurzorov, ich držania a
obchodovania s nimi podľa § 172 ods. 1, písm. c), d) Trestného zákona, ktorého sa
mal dopustiť spôsobom popísaným vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Vyšetrovateľ sa pri vznesení obvinenia opieral o zápisnice o výsluchu
obvineného XXXXX, ako i svedkyne XXXXX, ktorí boli vypočutí v konaní vedenom
na odd. vyšetrovania OR PZ v Liptovskom Mikuláši pod č. ORP- 114/1-VYS-LM-
2017. XXXXX bolo vznesené obvinenie po tom, ako u neho pri domovej prehliadke
polícia našla pervitín a marihuanu a kde ako obvinený uviedol, že dňa 14. 03. 2017
v čase asi o 19.30 hod. pred bytovkou na adrese XXXXX v Liptovskom Mikuláši si
pervitín zakúpil od XXXXX za sumu 100,- € za 2 gramy pervitínu, ktorý bol rozdelený
do dvoch sáčkov po jednom grame. Túto skutočnosť potvrdila i svedkyňa XXXXX,
ktorá býva s XXXXX a ktorá videla, ako jej priateľ ide kúpiť pervitín od obvineného a
videla tiež vozidlo, ktoré patrí XXXXX a na ktorom prišiel. Zakúpený pervitín užila
spoločne so svojim priateľom.

Po ukončení vyšetrovania predložil vyšetrovateľ kompletný spisový materiál s
návrhom na zastavenie trestného stíhania. Po preskúmaní predloženého
vyšetrovacieho spisu som ustálila nasledujúci právny a skutkový stav.

Obvinený XXXXX bol vypočutý ako obvinený, pričom kategoricky poprel
spáchanie skutku. Uviedol, že je pravda, že v minulosti bol odsúdený za drogovú
trestnú činnosť, ale skutku sa nedopustil a ani inej protispoločenskej činnosti. Kašáka
pozná, ale nikdy mu žiadne drogy nepredal a tiež ani XXXXX.

V priebehu vyšetrovania boli ako svedkovia vypočutí XXXXX a XXXXX, ktorí
obaja odopreli vypovedať s odôvodnením, že by si mohli svojou výpoveďou privodiť
trestné stíhanie. Ako svedkyňa bola vypočutá i XXXXX, družka obvineného, ktorá
využila svoje právo a vo veci, v ktorej je stíhaný jej druh nevypovedala. Vypočutá
bola i dcéra obvineného, ktorá uviedla, že o skutku, pre ktorý sa vedie trestné
stíhanie nevie nič a objasnila pôvod peňazí, ktoré mal v čase zadržania obvinený pri
sebe a ktoré vôbec nesúvisia s trestnou činnosťou.

Bola vykonaná i prehliadka iných priestorov - motorových vozidiel, ktoré
používa obvinený, pričom sa nezistila prítomnosť omamných a psychotropných látok.
Zo spisového materiálu vedeného na OKP OR PZ v Liptovskom Mikuláši pod
spisovou značkou ORP-114/1-VYS-LM-2017, kde bolo vznesené obvinenie XXXXX
pre zločin nedovolenej výroby omamných a psychotropných látok, jedov alebo
prekurzorov, ich držania a obchodovania s nimi podľa § 172 ods. 1, písm. c), d)
Trestného zákona, boli zabezpečené znalecké posudky vypracované KEÚ PZ v
odbore krim. biológia a krim. daktyloskopia, kde boli expertíznemu skúmaniu
podrobené všetky stopy zaistené v predmetnom konaní, pričom zhoda s osobou
XXXXX preukázaná nebola.

V priebehu prípravného konania nebol vyprodukovaný jediný dôkaz, ktorý by
usviedčal obvineného XXXXX zo spáchaného skutku.

Podľa § 172 ods. 1, písm. c), d) Trestného zákona sa zločinu nedovolenej
výroby omamných a psychotropných látok, jedov alebo prekurzorov, ich držania a
obchodovania s nimi dopustí ten, kto neoprávnene kúpi, predá, vymení, zadováži
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alebo prechováva po akúkoľvek dobu omamnú látku, psychotropnú látku, jed alebo
prekurzor alebo kto takú činnosť sprostredkuje.

Podľa § 215 ods.1 písm. c/ Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie ak je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený

Vo vzťahu k obvinenému XXXXX nebol vyprodukovaný orgánmi činnými v
trestnom konaní žiadny usvedčujúci dôkaz, a preto v stave dôkaznej núdze bolo
nutné trestné stíhanie vedené proti nemu zastaviť.

Z vyššie uvedených dôvodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdeňka Klaučová
prokurátorka


