OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 155/17/5505-22 Liptovsky Mikulas 14.08.2017
EEC: 2-39-246-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14. 03. 2017 v Case asi 0 19.30 hod. pred bytovkou na adrese XXXXX XXXXX v
Liptovskom Mikulasi predal XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX v Liptovskom
Mikulasi za sumu 100,- €, 2 gramy pervitinu, ktory bol rozdeleny do dvoch sackov po
jednom grame, priCom tento Cast’ uzil a zvySok drogy zo sacku o hmotnosti 0,08g s
obsahom metamfetaminu 72,0% hmotnosti ukryl pod plastovy kryt svojho mobilného
telefonu zn. Samsung a druhy sacok s drogou o hmotnosti 0,929 s obsahom
metamfetaminu 78,1% hmotnosti odlozZil pod noviny v obyvacke svojho bytu a tieto
nasledne dobrovolne vydal pri domovej prehliadke vykonanej na adrese jeho
trvalého pobytu. Podla zakona 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch pervitin (metamfetamin) podlieha ustanoveniam predmetného
zadkona a je zaradeny do Il. skupiny omamnych latok a toto celkové predané



mnoZstvo metamfetaminu zodpoveda 19 obvyklym jednorazovym davkam.
lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie uznesenim ORP-154/1-VYS-LM-2017
zo dna 06.04.2017 vzniesol XXXXX obvinenie za zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1, pism. c¢), d) Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel sa pri vzneseni obvinenia opieral o zapisnice o vysluchu
obvineného XXXXX, ako i svedkyne XXXXX, ktori boli vypocuti v konani vedenom
na odd. vySetrovania OR PZ v Liptovskom Mikulasi pod ¢. ORP- 114/1-VYS-LM-
2017. XXXXX bolo vznesené obvinenie po tom, ako u neho pri domovej prehliadke
policia nasla pervitin a marihuanu a kde ako obvineny uviedol, Ze dna 14. 03. 2017
v Case asi 0 19.30 hod. pred bytovkou na adrese XXXXX v Liptovskom Mikulasi si
pervitin zakupil od XXXXX za sumu 100,- € za 2 gramy pervitinu, ktory bol rozdeleny
do dvoch sackov po jednom grame. Tuto skutoCnost’ potvrdila i svedkyna XXXXX,
ktora byva s XXXXX a ktora videla, ako jej priatel ide kupit' pervitin od obvineného a
videla tiez vozidlo, ktoré patri XXXXX a na ktorom priSiel. Zakupeny pervitin uzila
spolocne so svojim priatelom.

Po ukonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel kompletny spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania. Po preskumani predloZzeného
vySetrovacieho spisu som ustalila nasledujuci pravny a skutkovy stav.

Obvineny XXXXX bol vypocuty ako obvineny, priCom kategoricky poprel
spachanie skutku. Uviedol, Ze je pravda, ze v minulosti bol odsudeny za drogovu
trestnu Cinnost, ale skutku sa nedopustil a ani inej protispolocenskej ¢innosti. Kasaka
pozna, ale nikdy mu Ziadne drogy nepredal a tiez ani XXXXX.

V priebehu vySetrovania boli ako svedkovia vypocCuti XXXXX a XXXXX, ktori
obaja odopreli vypovedat' s odévodnenim, ze by si mohli svojou vypovedou privodit
trestné stihanie. Ako svedkyfia bola vypocuta i XXXXX, druzka obvineného, ktora
vyuzila svoje pravo a vo veci, v ktorej je stihany jej druh nevypovedala. Vypocuta
bola i dcéra obvineného, ktora uviedla, ze o skutku, pre ktory sa vedie trestné
stihanie nevie ni€ a objasnila povod pefiazi, ktoré mal v Case zadrzania obvineny pri
sebe a ktoré vébec nesuvisia s trestnou €innostou.

Bola vykonana i prehliadka inych priestorov - motorovych vozidiel, ktoré
pouziva obvineny, pricom sa nezistila pritomnost omamnych a psychotropnych latok.
Zo spisového materialu vedeného na OKP OR PZ v Liptovskom Mikulasi pod
spisovou znackou ORP-114/1-VYS-LM-2017, kde bolo vznesené obvinenie XXXXX
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c), d)
Trestného zakona, boli zabezpedené znalecké posudky vypracované KEU PZ v
odbore krim. biolégia a krim. daktyloskopia, kde boli expertiznemu skumaniu
podrobené vSetky stopy zaistené v predmetnom konani, priom zhoda s osobou
XXXXX preukazana nebola.

V priebehu pripravného konania nebol vyprodukovany jediny dékaz, ktory by
usviedc€al obvineného XXXXX zo spachaného skutku.

Podla § 172 ods. 1, pism. c), d) Trestného zakona sa zloCinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi dopusti ten, kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi



alebo prechovava po akukofvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor alebo kto taku Cinnost sprostredkuje.

Podla § 215 ods.1 pism. ¢/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny

Vo vztahu k obvinenému XXXXX nebol vyprodukovany organmi €innymi v
trestnom konani ziadny usvedCujuci dékaz, a preto v stave dbkaznej nudze bolo
nutné trestné stihanie vedené proti nemu zastavit'.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zderika Klau€ova
prokuratorka



