OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 329/16/5505-29 Liptovsky Mikulas 15.08.2017
EEC: 2-39-247-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1190/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyuceny
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24. 04. 2016 v Case okolo 19.20 v Lipt. MikulaSi po vzajomnej dohode na
miestnej Zelezni¢nej stanici na verejnom WC XXXXX odcudzil z volne polozenej
kabelky penazenku s obsahom 24,- eur v hotovosti, obCiansky preukaz na meno
XXXXX, bankomatovu kartu SLSP spolu s mobilnym telefébnom zn. Samsung SM-G
FZ, Galaxy ACE, bielej farby, spolu s puzdrom, zatial o ml. XXXXX daval pozor, aby
ho mohol varovat, nasledne sa spolo¢ne aj s odcudzenymi vecami presunuli do
pohostinstva Vah na Vrbickej ulici, kde si hotovost’ 24,-eur rozdelili rovnym dielom,
pricom si trikrat objednali nealko a liehoviny a trikrat neopravnene pouZili na
zaplatenie odcudzenu bezkontaktnu platobnu kartu na uhradu po Ciastkach 16,- eur,
19,- eur a 2.64,- eur, nasledne sa presunuli na ¢erpaciu stanicu Octan na ul. 1. maja
v Lipt. Mikulasi, kde v Case okolo 22.40 h si spolo€ne zakupili Skatulku cigariet zn.



Malboro, pricom sa pokusili zaplatit odcudzenou platobnou kartou SLSP, ¢o sa im
v8ak nepodarilo, nakolko bola v tom Case uz zablokovana, ¢im poSkodenej XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX bola kradeZzou spbsobena Skoda najmenej
173.14,- eur a neopravnenim pouzitim jej odcudzenej platobnej karty Skoda vo vysSke
37.64,- eur,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, odboru kriminalnej policie v Liptovskom Mikulasi
v konani vedenom pod sp. zn. ORP-XXXXX zistil a preukazal, ze obvineny ml.
XXXXX spoloCne s XXXXX sa dopustili skutku kvalifikovaného ako precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa v celom rozsahu
priznal, futuje toho, ¢o spravi. Zo skutku je usvedCovany vypovedou
spoluobvineného ml. XXXXX. Zvypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Ze vo
vecCernych hodinach dna 24. 04. 2016 bola v praci, kde pracuje na toaletach ako
upratovaCka, mala tu svoje veci, iSla upratovat von a ked' sa vratila, zistila, ze jej
z kabelky bola odcudzena penazna hotovost vo vySke 24,- €, telefon, puzdro na
telefon, obcliansky preukaz, karta k u¢tu v Postovej banke a bankomatova karta
k uCtu v SLSP. Ked to zistila, hned si zablokovala bankomatovu kartu, vtedy jej
pracovniCka banky povedala, ze karta bola trikrat pouzita v kréme Vah a dalSi pokus
o platbu bol vykonany na benzinovej pumpe Oktan v Liptovskom Mikulasi, ale uz
vtedy bola karta zablokovana. Policia jej vratila telefon, puzdro na telefén,
pefiazenku, ako aj bankomatové karty, hotovost jej vratena nebola. XXXXX uviedla,
Ze pracuje na benzinovej pumpe Oktan a 24. 04. 2016, ked mala sluzbu, prisli okolo
21.00 hod. dvaja Rémovia, ktori si chceli kupit' cigarety, ked im ich nablokovala, isli
platit bezdotykovo kartou a na terminali sa jej ukazalo, ze karta je zablokovana.
VsSimla si, Ze na druhej strane je napisané XXXXX. Pytala sa ich, koho je ta karta,
priCom jeden z Rémov tvrdil, Ze je jeho mamy a na to sa obaja zobrali na utek.

Trestného C€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni,
falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu
platobnu kartu vratane telefébnnej karty alebo predmet spdsobily plnit’ taku funkciu na
ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucCel ho prechovava, prepravuje, pouZzije
alebo poskytne inému a potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokowv.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spolocnym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazda z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Z odpisu registra trestov XXXXX som zistila, ze XXXXX bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX pravoplatne odsudeny pre zloCin kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ (§ 138 pism. e/) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere dva roky, priCom pre vykon trestu bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia, rozsudkom



Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX pravoplatne odsudeny pre preCin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva, za o mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28
mesiacov a zarovefn bol zaradeny na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so
strednym stupniom strazenia. Okresny sud XXXXX zaroven zruSil podla § 42 ods. 2
Trestného zakona vyrok o treste rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
XXXXX, ktorym bol obvinenému XXXXX podla § 212 ods. 4 Trestného zakona
s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Trestného zakona ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov
nepodmienecne, pricom bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu pre
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v spolupachatefstve podfa § 20
Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, priCom pre
vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia
a zaroven podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX ktorym bol obvinenému XXXXX podfa § 212
ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 39
ods. 2 pism. d/, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZzeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmienecCne, na vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia a podla § 42
ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 3TXXXXX dria XXXXX, ktorym bol obvinenému XXXXX podla § 212
ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2
roky nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona prokurator moéze zastavit
trestné stihanie, ak
a) je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Zo zabezpelenych rozsudok Okresného sudu XXXXX vyplyva, ze XXXXX
spachal pre€in neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona skoér, nez bol pravoplatne odsudeny rozsudkami Okresného sudu XXXXX
XXXXX, kedy mu bol naposledy uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3
roky a predchadzajuce rozsudky boli zruSené a bol mu uloZzeny za vSetky skutky
jeden trest. Za preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona prichadza do uvahy opatovné uloZenie suhrnného trestu odnatia
slobody a kedzZe za tento precCin mozno ulozit’ trest odnatia slobody na jeden az pat
rokov, je predpoklad, ze by ani sud mu vysSi trest ako mu bol doposial uloZzeny vo
vymere 3 roky neulozil, preto mam za to, ze trest, ku ktorému by trestné stihanie
mohlo viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory mu bol rozsudkom



Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX dnia 27. 02. 2017 pravoplatne ulozeny.
Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



