OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 101/18/5505-6 Liptovsky Mikulas 06.06.2018
EEC: 2-39-248-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 5.3.2018 v C¢ase od 13.10 hod. do 17.00 hod. po vzajomnej dohode s XXXXX,
XXXXX a XXXXX v zahradkarskej osade Haj na XXXXX v Lipt. Mikulasi, preskocili
plot oddefujuci pozemok od volného priestranstva, prisli k chatke bez popisného
Cisla, nachadzajucej sa na uvedenom pozemku a za pouZitia nasilia vylomili uzavreté
dvere bez kluCky, veduce do skladu naradia, do ktorého vosli a zo skladu odcudzili
krovinorez zn. Stihl FS50, ktory neskor predali XXXXX za 15,- €, ¢im spdsobili
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX, Nabrezie XXXXX kradezou $kodu vo
vySke 200,- € a poSkodenim dveri Skodu vo vySke 50,- €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v L. MikulaSi uznesenim XXXXX dfia XXXXX
zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne podfa § 206



ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX
pre precin kradeze v spolupachatelstve podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni pripravného konania mi povereny prislusnik OO PZ v L. Mikulasi
predloZil spisovy material s navrhom, aby na obvinenych bola podana obZaloba pre
vySSie uvedeny precin.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dékazy, ktoré povereny prislusnik OO PZ v L. Mikulasi zabezpecil v priebehu
skrateného vySetrovania a zistila som, zZe navrh voci obvinenému ml. XXXXX nie je
dévodny.

Obvineny ml. XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze Siel
spolocne s XXXXX, XXXXX a XXXXX hladat smerom k zahradkam na Haji Zelezo a
ked v kontajneri Ziadne nenasli, odiSiel od nich domowv.

Z vypovedi obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze sa spoloCne aj
s ml. XXXXX dohodli, Ze péjdu pohladat nejaké staré Zelezo, Sli smerom k
zahradnému mesteCku na Haji ku kontajneru, kde Ziadne zelezo nenasli a nasledne
XXXXX od nich odiSiel domov. Oni traja sa rozhodli, Ze pdjdu hladat Zelezo k
nejakym chatkam a potom popisali, ako sa vlamali do chatky, patriacej poSkodenému
XXXXX, odkial odcudzili krovinorez, poskodili dvere a potom krovinorez predali,
pricom XXXXX sa predaja nezucastnil, ale krovinorez predal XXXXX, XXXXX a
potom sa k nim pridal aj ml. XXXXX.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

KedZe povereny prislusnik nezabezpecil ziadny dékaz o tom, Ze by do chatky
poskodeného sa vlamal aj ml. XXXXX, odkial odcudzil krovinorez, je potrebné voci
nemu v zmysle § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku trestné stihanie zastavit, pretoze je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z vysSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



