OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 227/17/5505-7 Liptovsky Mikulas 16.08.2017
EEC: 2-39-249-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 44, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od druhej polovice mesiaca marec 2017 do 08.06. 2017 v podnapitom
stave v rodinnom dome €. 44 v obci XXXXX, okr. Lipt. Mikulas, sustavne svojim
spravanim vyvolaval strach u svojej matky XXXXX, nar. 27. 5. 1943, bytom XXXXX
C. 44, a to tym, zZe jej vulgarne nadaval, rozbijal zariadenie domu, vypinal
elektrospotrebice, vyhadzoval ju v noci z domu, zakazoval jej pozerat televizor,
ponizoval ju, zakazoval jej telefonovat, buchal dverami, otvaral okna, trieskal rukami
o stenu tak, aby nemohla spat, zamykal WC, priCom toto konanie obvineného
ohrozilo psychické ale aj fyzické zdravie jeho matky XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
VysSetrovatel odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX v konani sp. zn. ORP-



250/1-VYS-LM-2017 viedol proti XXXXX trestné stihanie za zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona pre
skutok, ktory je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Dria 07.08.2017 mi vySetrovatel predlozil navrh na zastavenie trestného
stihania z dbévodu, Ze obvineny XXXXX bol v Case spachania trestného Cinu
nepricetny.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistil, Zze navrh
vySetrovatela je dévodny.

Ako vyplyva z ustalenej ddkaznej situacie, bolo v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie preukazané, ze XXXXX spachal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie a tento skutok vykazuje pojmové znaky zloCinu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona.

V ramci vySetrovania bolo sudcom pre pripravné konanie nariadené
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX a za tym ucCelom vySetrovatefl
pribral do trestného konania znalkynu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatrie XXXXX, ktora vypracovala znalecky psychiatricky posudok za ucelom
zistenia, Ci obvineny v Case €inu rozpoznal zavaznost svojho konania a Ci svoje
konanie dokazal ovladat’ v suvislosti s existenciou dusevnej poruchy a ¢i znalkyna
navrhuje aj ochranné lieCenie.

Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, ze XXXXX trpi na paranoidnu
schizofréniu, uvedena dusevna porucha spbsobila, Ze obvineny v ase skutku mal
vymiznutu schopnost’ rozpoznat' nebezpecie svojho konania a nebol svoje konanie
schopny ovladat. Okrem toho XXXXX trpi aj na poruchy psychiky a spravania
zapriCinené alkoholom, ktoré negativne ovplyvhuju jeho konanie a spravanie a
modifikuju priebeh a lieCbu duSevnej choroby - paranoidnej schizofrénie. V tejto
suvislosti znalkyna zistila, Ze obvineny XXXXX trpi na syndrom zavislosti od
alkoholu. Znalkyia navrhuje uloZit obvinenému ustavné psychiatrické lieCenie a
pokraCovat’ v doterajSom nariadenom ambulantnom protialkoholickom lieceni.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakona neustanovuje inak.

Vzhladom na zavery znaleckého psychiatrického posudku XXXXX v Case
Cinu, pre ktory je trestne stihany, nedokazal svoje konanie ovladat a suCasne a ani
nerozpoznal protipravnost tohto €inu z dévodu existencie duSevnej poruchy, ktorou
trpi. Takeéto zistenie vyluCuje jeho trestnu zodpovednost z dévodu nepriCetnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov som preto postupoval v intenciach
citovaného procesného ustanovenia a trestné stihanie XXXXX som zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavel Sochor
prokurator



