OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 62/17/5505-25 Liptovsky Mikulas 25.08.2017
EEC: 2-39-264-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: rozSirovanie detskej pornografie podlfa § 369 odsek 1, odsek
2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1947/9 XXXXX, Slovensko
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: rozSirovanie detskej pornografie podfa § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe, na presne nezistenom mieste v Liptovskom Hradku, okres
Lipt. Mikulas, v mesiaci august 2016 si dosial nezistenym spésobom neopravnene
zadovazila pristupové heslo do sukromného facebookového konta jej spoluziacky a
internatnej spolubyvajucej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, okres
XXXXX, kde si nasledne z tohto konta skopirovala do svojho mobilného telefénu
fotografiu pozostavajucu z kolaze troch fotografii, na ktorych bola XXXXX naha a tuto
potom prostrednictvom svojho mobilného telefénu ukazala presne nezistenému
poctu spoluziakov a dalej diia 05.09.2016 uvedenu kolaz fotografii s nahou XXXXX
preposlala do facebookovej skupiny, vytvorenej medzi jej spoluziakmi s pristupom k
nej v pocte najmenej 5 Ziakov,



Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v
Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-XXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie a sufasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre zlo€in rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
uznesenia ORPXXXXX kedy vySetrovatel vydal opravné uznesenie, v ktorom uviedol
miesto spachania skutku.

Po skonceni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy material s
navrhom na podanie obzaloby na ml. XXXXX pre zloCin rozSirovania detskej
pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

Preskumanim spisového materialu a dékazov, ktoré vySetrovatel zabezpecil v
priebehu vySetrovania som zistila, Ze jeho navrh nie je dévodny a to z nasledovnych
dévodov:

Obvinena XXXXX ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu uviedla, Ze v minulosti
navsStevovala XXXXX a jej spolubyvajucou na internate bola XXXXX. Z jej
rozhovorov si vydedukovala heslo do jej konta na facebooku, ktoré pouzila z toho
dévodu, ze XXXXX ju pred spoluziakmi a v kolektive ohovarala. Po zisteni
facebookového konta XXXXX vosla do jej konta, kde chcela zistit, o vSetko o nej
XXXXX hovori, pouzila na to svoj mobilny telefén, do ktorého sa jej automaticky
stiahli fotografie XXXXX. ISlo o kolaz troch fotografii, na ktorych je XXXXX naha,
kedy doslo k automatickému stiahnutiu fotografii na jej telefén nevie a tiez nevedela
uviest, kedy tuto kolaz prostrednictvom svojho telefonu ukazala svojim Styrom
spoluziakom, ktori sa na tom len zasmiali. Diia 5.9.2016 uvedenu kolaz fotografii s
XXXXX preposlala do facebookovej skupiny, vytvorenej medzi spoluziakmi, kde ich
spolu bolo Sest. Poslala to preto, aby spoluziaci vedeli, aka osoba ju ohovara.

Zo skutku je obvinena usvedCovana vypovedou XXXXX, ktora uviedla, ze v
roku 2016 si na svoje facebookové konto umiestnila fotografie, na ktorych je sama
naha, avSak intimne miesta ma zakryté. 24.11.2016 jej zo strany spoluziakov bolo
naznacené, aby si zmenila pristupové heslo do svojho facebookového konta, pricom
jej nepovedali preco a na otazku: "XXXXX?" odpovedali, Ze ano. Potom sa XXXXX
pytala, Ze &i sa naburala do jej facebookového konta, na €o jej neodpovedala.
Nasledne to riesili na triednickej hodine, pricom to bolo oznamené riaditelke Skoly.
KedZe s obvinenou byvala na spoloCnej izbe, tato vedela jej heslo do notebooku.
Spoluziaci jej potom povedali, ze XXXXX im na mobile ukazovala kolaz jej troch
fotografii a tiez jej povedali, Zze bola kolaz poslana do facebookovej triednej skupiny.

XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXX uviedli, Zze videli
kolaz troch fotografii poSkodenej, avSak tieto fotografie nevyvolavali u nich sexualne
pocity.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, lieCba alkoholizmu a toxikomanie a sexuolégia, kde



znalec uviedol, Zze mal k dispozicii k nahliadnutiu obrazkové subory osoby
neznameho pdvodu Zenského pohlavia. Uvedeny material po ich vzhliadnuti (za
vhodného prostredia, sexualnej tuzby, primerany vek, ale aj pritomnosti eventualnej
sexualnej deviacie) je schopny vyvolat aj akt sexualneho uspokojenia (napr.
masturbaciu) u pomerne Sirokej Skaly populacie, ako deviantnej, tak aj nedeviantne;.

ZloCinu rozS8irovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zakona sa dopusti ten, kto rozSiruje, prepravuje, zadovazuje, spristupriuje alebo
inak rozsSiruje detsku pornografiu verejne.

Podla § 132 ods. 4 Trestného zakona detskou pornografiou sa na ucely tohto
zakona rozumie zobrazenie skutoCnej alebo predstieranej suloze, iného spdsobu
pohlavného styku alebo iného obdobného sexualneho styku s dietatom alebo
osobou vyzerajucou ako dieta alebo zobrazenie obnazenych Casti tela dietata alebo
osoby vyzerajucej ako dieta, smerujuce k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej
osoby.

V uvedenej veci po zabezpeceni dokazov a najma s poukazom na vysluch
obvinenej mam za to, Ze nebolo preukazané, ze by obvinena preposlala svojim
spoluziakom do facebookového konta alebo ukazala spoluziakom fotografie
poskodenej, na ktorych je naha s umyslom, aby to u nich vyvolalo sexualne
uspokojenie. Ani jeden zo svedkov, ktori kolaz fotografii videli, neuviedol, ze by to u
nich vyvolavalo sexualne uspokojenie, vObec toto nerieSili, nevyvolalo to v nich
Ziadnu reakciu. Obvinena fotografie ukazala a rozposlala s umyslom, aby upozornila
na poskodenu, aka je to osoba, ktora ju mala pred spoluziakmi ohovarat.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

KedZe vykonanymi dékazmi nebol preukazany umysel obvinenej, aby
fotografiami, ktoré rozposlala, vyvolat sexualne uspokojenie u inej osoby, ale kedze
jej konanie nebolo v sulade s normami obcianskeho spolunazivania, je mozné jej
konanie kvalifikovat ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1 pism. a/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich noviel, na
prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v
Lipt. Mikulasi.

Naroky poskodenej na nahradu Skody tymto rozhodnutim nie su dotknuté.

Z vysSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



