OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 221/17/5505-9 Liptovsky Mikulas 30.08.2017
EEC: 2-39-266-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2007/12, 031 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyuceny
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od juna do 28. oktobra 2016 v Liptovskom Mikulasi v miestnej Casti XXXXX
spbésoboval psychické a fyzické utrpenie svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, s ktorou Zije v spoloCnej domacnosti, tym spdésobom, zZe ju v tomto
obdobi kazdy druhy deni bil do tvare a po celom tele, dalej v presne nezisteny den vo
februari 2017 v Liptovskom Mikulasi v miestnej €asti XXXXX XXXXX tahal za vlasy a
bil po celom tele a dha 10.06.2017 v Liptovskom Mikulasi v miestnej €asti XXXXX v
Case od 00.15 hod. do 02.15 po tom, €o vykopol vstupné dvere do bunky, v ktorej
spala XXXXX, pristupil k nej, dal jej dve facky a zacal jej nadavat, Ze je kurva a Ze sa
stale kurvi, nasledne ju chytil za vlasy, priCom ju stiahol z postele a udrel tri alebo
Styrikrat zovretou pastou do chrbta, naCo priSla matka obvineného XXXXX, ktora
zaCala branit XXXXX a ta pred utokmi zo strany obvineného utiekla do obydlia
XXXXX na adresu XXXXX, XXXXX 2007/12B, pricom po tom ¢o vos$la do uvedeného



obydlia XXXXX zamkla vstupné dvere. Obvineny nasledne vykopol vstupné dvere,
vosiel dovnutra a zacal kriCat' na XXXXX, Ze je kurva, ze ak z HIbokého neodide, ze
ju zabije, potom k nej priskoCil, chytil ju za vlasy a udrel pastou do tvare, pricom jej
zacala tiect krv z nosa, nasledne XXXXX chytil oboma rukami za vlasy a stiahol ju na
zem a bil do chrbta, naco pristupil k obvinenému jeho otec XXXXX a zabranil mu v
dalSom utoku, dalej dia 10.06.2017 v Liptovskom Mikulasi v miestnej Casti XXXXX v
Case od 09.30 hod. krial na XXXXX Zze je kurva a Zze ma odist aj s detmi z
Hlbokého, lebo ked nie, tak ju prepichne nozikom a nasledne pristupil k XXXXX a dal
jej facku, €¢im svojim konanim XXXXX spésobil XXXXX zlomeninu nosovych kosti s
dobou obmedzenia v obvyklom spésobe zivota do 7 dni,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v Lipt.
Mikulasi uznesenim ORP-247/1-VYS-LM-2017 dna 10.6.2017 zacal podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku trestné stihanie a su¢asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil navrh na postupenie veci.

Preskumanim spisového materialu a dékazov, ktoré vySetrovatel zabezpecil v
priebehu vySetrovania som zistila, Ze jeho navrh je dévodny.

Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia bol vypocCuty obvineny
XXXXX, ktory uviedol, Ze to, ¢o sa mu kladie za vinu je mozné, ze bil svoju Zenu,
nepamata si na to, lebo vzdy bol opity. Aj Rdmovia z osady mu rozpravali, ze bil
svoju zenu. Ak ju zbil, je mu to luto, lebo je to jeho Zena. Za to, Ze ju zbil, sa jej
ospravedini.

Svedkyna XXXXX do zapisnice o vysluchu poskodenej uviedla, Ze vsetko si
na svojho manzela vymyslela, lebo s nim nechce zit, naSla si iného chlapa, jej
manzel ju nikdy nebil, Smyklo sa jej v bunke na rozliatom vine, spadla tvarou na stdl,
pustila sa jej krv z nosa. V ten den sa znovu pohadali, ked utrpela zranenie nosa, ale
ju neudrel, povedala mu, ze ak jej neda pokoj, ze pbjde na policiu a povie tam
sprostosti, aby sa dostal do basy. Vedome klamala a aj podala na manzela trestné
oznamenie.

Rodi€ia obvineného XXXXX a XXXXXovci vyuzili svoje pravo a vocCi synovi
odmietli vypovedat.

V priebehu vySetrovania bol do konania pribrati znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia - chirurgia, ktory uviedol, Ze d§a 10.6.2017 XXXXX utrpela nalomenie
nosovej kosti bez posunu ulomkov, pohmozZdenie makkych Casti lavej strany tvare a
nosa, pricom mechanizmom zranenia je tupy, stredne silny uder, najskér pastou inou
osobou do oblasti favej strany tvare a nosa, nie mechanizmom padu na hranu stola.
Doba lieCenia a obmedzenia obvyklého spésobu Zivota bola ur€ena znalcom do 7
dni.



Zo znaleckého posudku teda vyplyva, Ze zranenie si nemohla sp&sobit
poskodena padom o stél, ale zranenie jej bolo spésobené inou osobou a to uderom.

Obvineny nevylucil, Ze by udrel svoju manzelku, len v dosledku opitosti si to
nepamata.

KedZe poskodena uviedla, Ze si vymyslela na obvineného, Ze ju mal bit' a
spdsobovat' jej utrpenie a rodiCia obvineného odmietli vypovedat, vznikla d6kazna
nudza, teda nebolo preukazané, Zze by obvineny sa dopustil zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, ale len priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu, kedZe nepoprel, Ze by udrel svoju manZzelku a zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze jej sposobil zranenia, ktoré ju obmedzovali v
obvyklom spdsobe Zivota po dobu do 7 dni.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt
prejednavany v disciplinarnom konani.

Na prejednanie priestupku je prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy v Lipt. Mikulasi.

Naroky poskodenej na nahradu Skody tymto rozhodnutim nie su dotknuté.
Z vysSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



