OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 390/20/5505-10 Liptovsky Mikulas 12.04.2021
EEC: 2-39-269-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1851/1, 031 01 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 36, 032 61 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako otec maloletej XXXXX, nar. 6.10.2006, umoznil jej viest nemravny zivot tym, ze
ju koncom roku 2019 bez dostatocného dozoru a kontroly nechal obCasne byvat' u jej
starej matky XXXXX v Lipt. Mikulasi, Namestie osloboditelov 1112/20A, nestaral sa
o to, kde sa dcéra pohybuje, €o robi, s kym sa styka, priCom maloleta v presne
nezistenom Case na nezistenom mieste mala pohlavny styk s neznamym muzom,
v désledku Coho otehotnela a dna 25.9.2020 porodila maloletého syna XXXXX,

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX 1851/1, 031 01 XXXXX, Slovensko

adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 36, 032 61 XXXXX,
Slovensko

vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako matka maloletej XXXXX, nar. 6.10.2006, umoznila jej viest nemravny Zivot tym,
Ze ju koncom roku 2019 bez dostatoCného dozoru a kontroly nechala obCasne byvat
ujej starej matky XXXXX v Lipt. MikulaSi, Namestie osloboditelov 1112/20A,
nestarala sa o to, kde sa dcéra pohybuje, €o robi, s kym sa styka, pricom maloleta
v presne nezistenom Case na nezistenom mieste mala pohlavny styk s neznamym
muzom, v dosledku ¢€oho otehotnela a dna 25.9.2020 porodila maloletého syna
XXXXX,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Hradku uznesenim ORP-598/LH-LM-2020
drna 21.11.2020 zacal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre
pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona
pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako 18 rokov
nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny zivot
a za tento precin sa pachatel potresta odnatim slobody az na dva roky.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu a zo zabezpeCenych dbkazov som
zistila, ze XXXXX aXXXXX sa dopustili spésobom uvedenym v uzneseni
povereného prislusnika protipravneho konania. Pri vysluchu sa Kk spachaniu
predmetného precinu priznali, vyhlasili, ze spachali skutok, pre ktory su trestne
stihani, svoje konanie olutovali a dali suhlas na podmienecné zastavenie trestného
stihania. Skutok bol obom obvinenym preukazany zapisnicou o vysluchu maloletej
XXXXX a oznamenim Liptovskej nemocnice s poliklinikou XXXXX v Lipt. Mikulasi, ze



mal. XXXXX dna 25.9.2020 porodila XXXXX.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby, na navrh
policajta alebo aj bez navrhu, podmieneéne zastavit’ trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola trestnym cinom spésobena alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné opatrenie na jej nahradu,

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na jeden az pat rokov,
skuSobna doba zacCina plynat pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru, pri rozhodovani o spdsobe
skonCenia pripravného konania som prihliadla na to, Ze obvineni sa ku skutku
priznali, svoje konanie olutovali, dali suhlas na podmienecné zastavenie trestného
stihania, preto mam za to, Ze su splnené podmienky na podmienecné zastavenie
trestného stihania obvinenych podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku.

S prihliadnutim na osobu obvinenych a povahu spachaného precinu, ako aj na
dalSie okolnosti pripadu, som obvinenym s poukazom na § 216 ods. 1 pism. c/ Tr.
poriadku a § 216 ods. 2 Tr. poriadku ulozZila skuSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov,
ktora zaéne plynut po pravoplatnosti tohto uznesenia. Pri uréovani dizky skusobnej
doby som vzala do uvahy zavaznost spachaného precinu, dévody, ktoré k nemu
viedli, ako aj skutoCnost, ze XXXXX doposial nema zaznam v registri trestov a hoci
XXXXX ma 5 zaznamov v odpise registra trestov, prvé Styri su v obdobi rokov 1986
az 2003 a hfadi sa na neho ako by nebol odsudeny a dalSi zaznam ma z roku 2010,
kedy bolo proti nemu Okresnou prokuraturou Lipt. Mikula§ podmieneéne zastavené
trestné stihanie, pricom sa v skusobnej dobe osvedcil.

Z vysSie uvedenych dévodov povazZujem v predmetnej veci podmienecné
zastavenie trestného stihania za dostaCujuce a ukladanu skuSobnu dobu na dolnej
hranici za primeranu, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V pripade, Ze obvineni budu pocas skusobnej doby viest riadny Zivot,
rozhodnem, Ze sa osvedCili a to s u€inkami zastavenia trestného stihania podla § 9
ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku. V opaénom pripade rozhodnem o pokraCovani
v trestnom stihani.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



