OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 77/17/5505-17 Liptovsky Mikulas 21.06.2018
EEC: 2-39-272-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikula$ zo dnia 19.5.2017, spisova znacka 1 Pv 77/17/5505, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 30.12.2016 okolo 13.30 hod. naSiel na zemi pri Autobusovej stanici v Lipt.
Hradku, okres Liptovsky MikuldS, bankomatovu kartu spolu s inymi dokladmi na
meno XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 727/15, XXXXX a z bankomatovou kartou
bez suhlasu majitelky dna 30.12.2016 v ¢ase o 13.40 hod. vykonal v predajni COOP
Jednota na Ulici SNP v Lipt. Hradku neopravnenu platbu v sume do 10,- €, pricom
platba nebola zrealizovana z dévodu zablokovania platobnej karty poSkodenou, ¢im
poskodenej tymto skutkom Skoda nevznikla a XXXXX dna 31.12.2016 predmetnu



kartu odovzdal na OO PZ v Lipt. Hradku.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ zo dria 19.5.2017,
spisova znacka 1 Pv 77/17/5505, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dnra 19.5.2017 bolo uznesenim 1Pv 77/17/5505 podfla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre
preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona pre
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaroven mu bola podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku ur€ena skuSobna
doba v trvani 12 mesiacov. Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost 30.5.2017. SkuSobna doba uplynula dha 30.5.2018.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil, inak rozhodne a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skusobnej doby som na obvineného XXXXX vyziadala odpis z RT,
spravy z Okresného uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy v L. Mikulasi a v
XXXXX a spravu z miesta bydliska, obce XXXXX, z ktorych som zistila, Zze nema
zaznam v RT Generalnej prokuratury SR. V mieste trvalého bydliska nie je blizSie
hodnoteny. V ustrednej evidencii priestupkov ma evidovany zaznam 18.9.2017, teda
v skusSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania, kedy sa dopustil
priestupku tym, Zze nepoziadal o vydanie obcCianskeho preukazu v lehote urCenej
zakonom, za ¢o mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 30,- €. KedZe priestupok,
ktorého sa XXXXX dopustil je iného charakteru, ako precin, pre ktory bolo
podmienecCne zastavené trestné stihanie, tento som nebrala do uvahy, lebo bol
postihnuty v blokovom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené mozno konStatovat, Zze XXXXX viedol pocas
skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania riadny Zzivot a preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



