OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 227/15/5505-48 Liptovsky Mikulas 06.12.2016
EEC: 2-39-276-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

trestny Cin: posSkodzovanie cudzej veci podla § 257 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 155, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a, odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
- trestny €in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 257 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v €ase okolo 23.00 hod. dAXXXXX po vzajomnej dohode s XXXXX, XXXXX ml.
XXXXX v umysle nieCo odcudzit, prisli ku bufetu XXXXX ktory sa nachadza na
parkovisku oproti hotelu XXXXX, kde XXXXXj daval pozor na parkovisku pri vozidle,
na ktorom vSetci prisli na uvedené miesto, pricom ml. XXXXX stal pri hoteli XXXXX a
daval pozor, pricom XXXXX bufetom a XXXXX neznamym spdsobom a predmetom
rozbil sklenenu vyplh vonkajSieho okna a zlomil na okne aj drevenu prieCku,



nasledne prestikol mrezu a rozbil sklenenu vypln dalSieho vnutorného okna, vosiel
dnu do bufetu, odkial odcudzil alkohol réznej znacky, cigarety réznych znadciek,
cukrovinky , zapalovace, nealko napoje a financnu hotovost’ 500,- Sk (16,16 €), Cim
odcudzenim spésobili firme XXXXX S§kodu vo vyske najmenej 20.000,- Sk (663,88 €)
a poskodenim vo vySke najmenej 1.000,- Sk, takisto z bufetu odcudzil XXXXX aj
radiomagnetofén s CD zn. Orava, ¢im odcudzenim spdsobil XXXXX XXXXX Skodu
vo vyske 2.500,- Sk (82,98 €),

XXXXX prisli do obce XXXXX na parkovisko, ktoré sa nachadza pred Skoliacim
zariadenim Slovenskej spravy ciest, kde bolo odparkované osobné motorové vozidlo
zn. Mitsubishi Lancer ev. €. XXXXX daval pozor a spolo¢ne s XXXXX odmontovali za
pomoci zdvihaka a klu€ov 4 kusy elektronovych diskov s pneumatikami zn. Michelin
rozmeru 185/60 R14 a 16 ks Srob z kolies, ¢im majitelke vozidla XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, spdsobili odcudzenim Skodu vo vySke asi 44.000,-Sk
(1.460,53 €),

3/ v Case okolo 23.00 hod. dfia XXXXX po vzajomnej dohode s XXXXX prisli do
XXXXX pricom XXXXX daval pozor a XXXXX priSiel k odparkovanému osobnému
motorovému vozidlu zn. Skoda Octavia combi ev. EXXXXX z ktorého odcudzil 3 ks
zliatinovych kolies s pneumatikami zn. Continental 15 palcové, ktoré mu pomahal
odniest, ¢im spésobili odcudzenim majitelovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX,XXXXX
XXXXX - Vrakunia, Skodu vo vyske asi 30.000,-Sk (995,82 €) a posSkodenim vozidla
Skodu vo vyske asi 10.000,-Sk (331,94 €),

4/ v no€nych hodinach dna XXXXX po vzajomnej dohode s XXXXX, XXXXX a
XXXXX prisli na osobnom motorovom vozidle do obce Lipt. Jan k zahradnému bufetu
XXXXX, ktory sa nachadza v uzavretom dvore, pricom XXXXX daval pozor pri aute,
XXXXX sa vySplhal po mrezi okna na strechu vonkajSej reStauracie a za nim takto
vySiel XXXXX aj s XXXXX, nasledne vosli do dvora, prisli k hraciemu automatu Music
box, kde spolo¢ne vypacili zadné Celo automatu v oblasti zamku, kde zo zasobnika
na mince odcudzili hotovost’ vo vySke asi 7.600,-Sk (252,27 €), ¢im spo&sobili firme
XXXXX XXXXX odcudzenim Skodu vo vySke cca. 7.600,-Sk (252,27 €) a
poskodenim automatu Skodu vo vyske 2.000,-Sk (66,39 €),

5/ v €ase okolo 22.30 hod. dria XXXXX po vzgjomnej dohode s XXXXX a XXXXX
prisli do Janskej doliny ku chate ¢. XXXXX, kde bolo odstavené osobné motorové
vozidlo zn. AUDI A4 ev. €. XXXXX daval pozor a spolo¢ne s XXXXX za pomoci
zdvihaka a kfu€ov odmontovali z vozidla 4 ks elektronovych diskov s pneumatikami
zn. Michelin rozmeru 215/55x16, ¢im odcudzenim spdsobili majitefovi vozidla firme
XXXXX XXXXX, XXXXX, 8kodu vo vySke asi 80.000,-Sk (2.655,51 €) a poSkodenim
vozidla Skodu vo vySke asi 20.000,-Sk (663,88 - €),

6/ v Case okolo 23.00 hod. dha XXXXX po vzajomnej dohode s XXXXX, XXXXX a
XXXXX prisli do Janskej doliny k rekreacnej chate ¢. XXXXX pred ktorou bolo
zaparkované osobné motorové vozidlo zn. VW Bora ev. Cisla XXXXX pricom XXXXX
daval pozor a spolocne s XXXXX z tohto vozidla odmontovali 4 ks elektrénovych
diskov zn. Le Castellet s pneumatikami zn. Michelin rozmeru 205/55 R16, ¢im
spbsobili majitelovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX vo vyske asi 42.000,-Sk (1.394,14
€),



7/ v presne nezisteny den koncom mesiaca jun XXXXX XXXXX spolo¢ne s mal.
XXXXX, nar. 17.7.1989, prisli v obci XXXXX, okres XXXXX, k objektu firmy Hageos,
s.r.o. na Novej ulici €. 146, kde XXXXX daval pred objektom pozor a XXXXX
preskoCil branu na oploteni objektu vysoku 2,2 m, priCom z objektu odcudzil 2
halogénové lampy so senzormi, pricom jedna lampa bola pripevnena na stipe
a druha na hlavnej budove firmy, ¢im takto spdsobili uvedenej firme odcudzenim
Skodu vo vyske 90,- Sk a poskodenim Skodu vo vyske 177,- €,

8/ v no€nych hodinach zo dna 2.7.2003 do 3.7.2003 XXXXX spolo¢ne s mal. XXXXX
prisli do obce XXXXX, okres XXXXX, ku penzionu XXXXX kde z jazierka, ktory je za
tymto penzionom, odcudzili elektrické vodné cCerpadlo s hadicou, €¢im majitelovi
XXXXX spbsobili odcudzenim Skodu vo vyske 100,- €,

9/ v ¢ase okolo 23.00 hod dna 11.8.2003 XXXXX spolo¢ne s mal. XXXXX prisli do
obce XXXXX, okres XXXXX, ku ubytovnXXXXX, kde pred touto ubytovhou bolo
odstavené osobné motorové vozidlo zn. Honda Acord, evidencné Cislo XXXXX kde
XXXXX vylomil pomocou Sroubovaka zamok na streSnom nosicCi a z tohto odcudzil 2
ks bicyklov zn. Author stratos, ¢im odcudzenim bicyklov spdsobil XXXXX XXXXX,
bytom XXXXX, Ceskéa republika, $kodu vo vyske 1.000,- € a poskodenim nosiéa
(2.000,-Sk) 66,- €.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v
Liptovskom Mikulasi v konani vedenom pod sp. zn. OUJP XXXXX viedol trestné
stihanie proti obv. XXXXX pre pokraCovaci trestny €in kradezZe v spolupachatelstve
podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zakona ucinného do 1. 1.
2006 a pre pokracovaci trestny €in poSkodzovania cudzej veci v spolupachatelstve
podfa § 9 ods. 2 k § 257 ods. 1 Tr. zakona uc€inného do 1. 1. 2006 pre skutky
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim OXXXXX vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Lipt. Mikulasi,
Uradu justiénej a kriminalnej policie podla § 23 ods. 1 Tr. poriadku per analogiam
vylucil trestnd vec obvineného XXXXX zo spoloc¢ného konania, kde XXXXX bol
stihany spolone s XXXXX, XXXXX, ml. XXXXX, XXXXX a dalSie vySetrovanie viedol
pod €. ORP-XXXXX

Po skonCeni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy material s
navrhom, aby na obvineného XXXXX bola podana obzaloba.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala spisovy material a dékazy,
ktoré zabezpecil vySetrovatel a jeho navrh nepovazujem za dévodny.

Obvineny XXXXX bol vypoc€uty vySetrovatelom XXXXX XXXXX a potom az
XXXXX, pricom spachanie skutkov od zaciatku popiera., Ani jeden zo
spoluobvinenych ho neusvedCuje, ba prave naopak spolupachatelia skutky
popieraju.



Pokial boli vypocuti poskodeni, vypovedali o tom, ¢o im bolo odcudzené, ale
ani jeden z posSkodenych XXXXX neusvedcoval.

Trestného Cinu kradeze podfa § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zakona
ucinného do 1. 1. 2006 sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a spoOsobi tak vacsiu Skodu, ¢€in spacha vlamanim.

Podla § 89 ods. 16 Tr. zakona ucinného do 1. 1. 2006 vlamanim sa rozumie
vniknutie do uzavretého priestoru Istou, nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky s pouzitim sily.

Trestného Cinu poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zakona
ucinného do 1. 1. 2006 sa dopusti ten, kto zniCi, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbésobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu.

Podla § 9 ods. 2 Tr. zakona ucinného do 1. 1. 2006, ak bol trestny ¢&in
spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z nich
akoby trestny Cin spachala sama (spolupachatelia).

Podla § 89 ods. 13 Tr. zakona ucinného do 1. 1. 2006 Skodou nie nepatrnou
sa rozumie Skoda dosahujuca najmenej vySku minimalnej mesacnej mzdy, ktora od
1. 10. 2002 do 1. 10. 2004 predstavovala sumu 6.080,- Sk (201,82 €) a vacsia Skoda
predstavovala sumu dosahujucu dvadsatnasobok takej mzdy, ktora v obdobi od 1.
10. 2002 do 1. 10. 2004 predstavovala 121.600,- Sk (4.036,38 €).

Vo veci sa viedlo rozsiahle dokazovanie, priCom pre nepritomnost’ niektorych
poskodenych bolo trestné stihanie prerusené - 8.6.2004, dnha 15. 4. 2006 bolo v
trestnom stihani pokraCované a dna 13. 6. 2005 bolo opatovne trestné stihanie
prerusené a  proti XXXXX bolo trestné stihanie preruSsené z doévodu jeho
zdravotného stavu, kedy znalci uviedli, ze trpi duSevnou poruchou. V tresthom
stihani bolo pokraCované 29. 5. 2015.

VySetrovatel v priebehu vySetrovania nezabezpecCil taky ddkaz, z ktorého
bybolo mozné vyvodit zaver, ze XXXXX sa dopustil skutkov, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku uc¢inného od 1. 1. 2006 prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na dékaznu nudzu bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



