OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 234/17/5505-33 Liptovsky Mikulas 07.05.2019
EEC: 2-39-277-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 822/34, 034 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikula$ zo dria 9.3.2018, spisova znacka 2 Pv 234/17/5505, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dnia 17.5.2017 v Case okolo 9.25 hod. na chodbe Strednej odbornej Skoly XXXXXo
tretej vyuCovacej hodine v pritomnosti najmenej troch spoluziakov mladsich ako 18



rokov, dvakrat udrel dlafiou po krku v zadnej Casti pod hlavou XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX na ¢o XXXXX intuitivne reagoval kopnutim smerom
dozadu. Nasledne XXXXX ho opakovane strkal a mobilnym telefonom, ktory drzal v
ruke, ho udrel po temene hlavy, ¢im mu spésobil trznozhmozdenu ranu v pravej
vlasatej Casti hlavy a pohmozdenie makkych Casti v zahlavovej oblasti hlavy a krku,
ktoré zranenia ho podfa zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 7 dni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ zo dna 9.3.2018,
spisova znacka 2 Pv 234/17/5505, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dnia 9.3.2018 bolo uznesenim 2Pv 234/17/5505 podfla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenému ml. Damianovi
Dadovi pre predin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Zaroven mu bola podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku urCena skusobna doba v
trvani 12 mesiacov. Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost 7.4.2018, skuSobna doba uplynula 7.4.2019.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil, inak rozhodne a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani
pokracuje. O osvedCenim alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenia.

Po uplynuti skigobnej doby som na obvineného ml. Damiana Dada vyziadala
odpis RT, spravu zo Strednej odbornej Skoly elektrotechnickej v Lipt. Hradku, spravu
z Uradu prace, soc. veci a rodiny, odboru socidlnych veci a rodiny, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Ruzomberku, spravu z Mestského
uradu v Ruzomberku a spravu z Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy v Ruzomberku, z ktorych som zistila, Ze nema zaznam v RT, ani v Ustredne;
evidencii priestupkov MV SR. Skola, ktord navstevuje, ho hodnoti ako Ziaka, ktory
porusduje $kolsky poriadok, za &o mu bola znizena znamka zo spravania, UPSVaR ho
blizSie nehodnoti a ani Mestsky urad v mieste trvalého bydliska.

Vzhladom na vySSie uvedené mozno konstatovat, ze ml. XXXXX viedol pocCas
skusobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania riadny Zivot a preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej CcCasti tohto uznesenia,
pravoplatnostou ktorého nastanu ucinky zastavenia trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



