OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 316/16/5505-11 Liptovsky Mikulas 07.12.2016
EEC: 2-39-279-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 44, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

V obdobi od 26.05.2016 do 11.07.2016 v podnapitom stave v rodinnom dome €. 44 v
obci XXXXX okr. XXXXX sustavne vulgarne nadaval svojej matke XXXXX nar.
XXXXX, bytom XXXXX 44, v dome vypinal elektrospotrebiCe, zakazoval matke
telefonovat, konzumoval jej jedlo ktoré si ona pripravila, bez toho, aby na jedlo
prispieval, Ziadal od nej peniaze a ked mu ich odmietla vydat, tak jej vyhadzal
obleCenie zo skrin, vyhadzoval ju z kuchyne ako aj z domu, v no¢nych hodinach
otvaral okna a dvere, ¢im spdsobil prievan, pritom toto konanie ohrozilo psychické
ale aj fyzické zdravie jeho matky XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
VysSetrovatel odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX v konani sp. zn. ORP-



275/1-VYS-LM-2016 viedol proti XXXXX trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona pre skutok,
ktory je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

V' priebehu vySetrovania vySetrovatel vypocCul obvineného, ktory odmietol
vypovedat, vypocul poskodenu XXXXX, ktora vo svojej vypovedi podrobne opisala
spravanie svojho syna XXXXX v obdobi od 26.05.2016 do 11.07.2016 a jednoznacCne
a spofahlivo obvineného usvedcCila zo spachania skutku, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Vzhfadom na pochybnosti o duSevnom zdravi vySetrovatel na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3Tjp/305/2016 z
22.08.2016 dna 06.09.2016 pribral do trestného konania znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX k vySetreniu dusevného stavu
obvineného a vypracovaniu znaleckého psychiatrického posudku. Znalkyna po
vySetreni obvineného dria 30.09.2016 predlozila znalecky psychiatricky posudok, zo
zaverov ktorého vyplyva, Zze XXXXX trpi na paranoidnu schizofréniu, tato duSevna
choroba sa prejavuje poruchami v oblasti vnimania, myslenia a spravania, obvineny
nedostatoCne kontroluje realitu, pudové impulzy a emo¢nu reaktivitu. Trpi apatiou a
poklesom volovych schopnosti a jeho vztahu so skuto€nostou su deformované.
Paranoidna schizofrénia u obvineného ma progredujuci charakter s procesualnymi
schizofrénnymi zmenami osobnosti. V dbésledku toho obvineny nechape zmysel
trestného konania, ako aj v Case skutku mal vymiznutu schopnost rozpoznat
nebezpecCie svojho konania, ale aj vymiznutu schopnost’ svoje konanie ovladat.
Podla znalkyne z toho vyplyva, Ze jeho pobyt na slobode je nebezpecny a jeho stav
vyZaduje ustavné psychiatrické ale aj protialkoholické lieCenie, pretoze XXXXX trpi
na Il. az Ill. vyvojové Stadium alkoholizmu podla Jelinka, syndrom zavislosti od
alkoholu, ktory sa u neho prejavuje silnou tuzbou po alkohole, stratou kontroly v piti,
pitim v nevhodny ¢as a v nevhodnych mnozstvach a v uprednostiovani alkoholu
pred adekvatnou psychiatrickou lieCbou. Znalkyfia v zavere navrhuje pokracovat v uz
zacCatom ustavnom psychiatrickom a protialkoholickom lieCeni, ktoré bolo 29.06.2016
uloZzené obvinenému XXXXX uznesenim Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi sp.
zn. 3Nt/10/2016.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na zavery znaleckého psychiatrického posudku, z ktorych vyplyva,
Ze obvineny v Case Cinu pre duSevnu poruchu neovladal svoje konanie a ani
nerozpoznal zavaznost svojho konania, je mozné konStatovat, Ze obvineny v Case
spachania trestného Cinu konal v stave nepriCetnosti a teda nie je za uvedeny skutok
, pre ktory je trestne stihany, trestne zodpovedny. Tento stav oddvodruje jedine
zastavit' trestné stihanie v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku, pretoze obvineny v Case Cinu, pre ktory je trestne stihany, nebol trestne
zodpovedny.

Na zaklade vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku.

JUDr. Pavel Sochor
prokurator



