OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 13/21/5505-6 Liptovsky Mikulas 13.04.2021
EEC: 2-39-280-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX 52, 032 05 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 10.10.2020 v presne nezistenom Case vo veCernych hodinach v Smrec¢anoch €.
52 v izbe v budove Domova socialnych sluzieb trikrat udrel porcelanovym hrnéekom
do oblasti tvare XXXXX, nar. 26.06.1951, trvalé bytom XXXXX €. 52, ¢im mu
spodsobil podla znaleckého posudku trzno-zmliazdenu ranu v oblasti oka vo velkosti
2-3 cm, trZznu ranu na nose, trznu ranu pod pravym okom 2x, 2 trzné rany v favej
Celovo-spankovej oblasti velkosti 4 a 7 cm, trznu ranu lavého ucha o velkosti 2 cm s
dobou obmedzenia obvyklého spésobu zivota a zaroven aj lieCenia v trvani dva az tri
tyzdne,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas v konani
vedenom pod sp. zn. ORP-15/00-LM-2021 zistil a preukazal, ze obvineny XXXXX
sa dopustil pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Povereny prisludnik po skonceni vySetrovania mi predloZzil spis s navrhom na
podanie obzaloby. Preskumanim spisu som zistil, Ze obvineny dal suhlas na
podmienecné zastavenie trestného stihania. Ztohto hladiska boli splnené
podmienky pre postup podla § 216 Trestného poriadku.

Obvineny sa ku skutku, ktoré sa mu kladie za vinu priznal, ked slobodne,
vazne a zrozumitefne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a priznal sa, ze
poskodeného asi 4 — 5 krat udrel porcelanovym hrnéekom do oblasti tvare, nevie
preco ho udrel.

Zo spachania skutku je obvineny usvedCovany vypovedou svedka
poskodeného XXXXX, riaditefa Domova socialnych sluzieb a Specializovaného
zariadenia Liptovsky Hradok, pod ktoré patri aj pracovisko XXXXX, kde toto
zariadenie je opatrovnikom posSkodeného XXXXX, ktory je umiestneny v zariadeni
v Smre€anoch €. 52, ktory vo vypovedi uviedol, ze mu telefonovala ranna sluzby zo
zariadenia, ktora ho informovala o mimoriadnej udalosti, z ktorej v§ak nebolo zrejmé,
ako sa uraz poSkodeného stal. K poSkodenému uviedol, Zze ten nie je schopny
vypovede. Svedok XXXXX, zamestnanec zariadenia v SmreCanoch uviedol, Ze
v predmetny vecCer pocCul volanie obvineného zizby, ktora bola zamknuta, a ked
vosiel do izby, hlava poskodeného bola cela od krvi, pricom obvineny mu nevedel
presne vysvetlit ¢o sa stalo, hrn¢ek ani €repy si nevsimol, poSkodeného poumyvali
a rany mu oSetrili, potom ho previezli do nemocnice.

Podla znaleckého posudku boli poSkodenému spdsobené zranenia: trzno -
zmliazdena rana v oblasti oka vo velkosti 2-3 cm, trzna rana na nose, trzna rana pod
pravym okom 2x, 2 trzné rany v lavej Celovo-spankovej oblasti velkosti 4 a 7 cm,
trzna rana lavého ucha o velkosti 2 cm s dobou obmedzenia obvyklého spdsobu
Zivota a zaroven aj lieCenia v trvani dva az tri tyzdne.

Trestna sadzba za uvedeny preCin je na 6 mesiacov az na 2 roky trestu
odnatia slobody.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta, alebo aj bez navrhu, podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne a nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena alebo s poSkodenym
0 jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu
a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu, mozno takéto rozhodnutie povaZovat za dostacujuce.

Obvineny XXXXX v odpise z registra trestov ma 4 zaznamy, posledny z roku
1991. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze u obvineného su
splnené vsSetky zakonom stanovené podmienky potrebné pre podmienecné
zastavenie trestného stihania.

PocCas skusSobnej doby bude obvineny musiet' viest riadny zivot, nedopustat



sa trestnej, ani inej protispoloCenskej Cinnosti. Ak tymto podmienkam vyhovie,
rozhodne sa o jeho osvedcCeni. Inak sa bude, a to pripadne aj poCas skuSobnej doby,
v trestnom stihani pokraCovat.

Skusobna doba v trvani 12 mesiacov bola urena s prihliadnutim na osobu
obvineného a vSetky okolnosti pripadu.

S poukazanim na uvedené som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



