Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cl'slvo: 1 Pv 208/15/5505 Liptovsky Mikulas, 17.09.2015
EEC : 2-39-283-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: Precin UbliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 380/8, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
- Precin Vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04. 05. 2014 v Case okolo 21.00 hod. spolocne s ml. XXXXX a XXXXX fyzicky
napadli XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX ulica €. 380/10, XXXXX, a to
tak, ze ked Siel XXXXX v uvedeny den vecer domoyv, tak z bytovky €. 380 na
Hurbanovej ulici v Liptovskom Mikulasi z vchodu €. 8 sa k nemu rozbehol XXXXX,
ktory vyskoCil a kopol XXXXX do hlavy, po ktorom kope XXXXX spadol na zem a ked
sa potom snazil zo zeme postavit, tak z toho istého vchodu €. 8 vybehol jeho
nevlastny syn ml. XXXXX a vSetci Styria ho zacali kopat, ked sa chcel postavit a
kopali ho do hlavy, ramena a do hornej €asti trupu, po ktorych XXXXX na chvifu



stratil vedomie a ako sa prebral, tak uz nikoho okolo seba nevidel, pri€om tymto
utokom mu boli spésobené zranenia podla vypisu zo zdravotnej dokumentacie zo
dria 30.07.2014 pohmozdenie hlavy, pourazové bolesti hlavy, pohmozdenie laktov
obojstranne, odreniny Celovej oblasti a pourazovy syndrom krénej chrbtice, ktoré si u
neho vyZziadali praceneschopnost od 04.05.2014 do 07.06.2014 s obmedzenim
obvyklého spésobu Zivota v dizke 15 dni,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 380/8, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
- Precin Vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04. 05. 2014 v Case okolo 21.00 hod. spolocne s ml. XXXXX a XXXXX fyzicky
napadli XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX ulica €. 380/10, XXXXX, a to
tak, ze ked Siel XXXXX v uvedeny den vecer domoyv, tak z bytovky €. 380 na
Hurbanovej ulici v Liptovskom Mikulasi z vchodu €. 8 sa k nemu rozbehol XXXXX,
ktory vyskoCil a kopol XXXXX do hlavy, po ktorom kope XXXXX spadol na zem a ked
sa potom snazil zo zeme postavit, tak z toho istého vchodu €. 8 vybehol jeho
nevlastny syn ml. XXXXX a tito vSetci Styria ho zacali kopat, ked' sa chcel postavit a
kopali ho do hlavy, ramena a do hornej €asti trupu, po ktorych XXXXX na chvilu
stratil vedomie a ako sa prebral, tak uz nikoho okolo seba nevidel, pri€om tymto
utokom mu boli spésobené zranenia podla vypisu zo zdravotnej dokumentacie zo
dria 30.07.2014 pohmozdenie hlavy, pourazové bolesti hlavy, pohmozdenie laktov
obojstranne, odreniny Celovej oblasti a pourazovy syndrom krénej chrbtice, ktoré si u
neho vyZziadali praceneschopnost od 04.05.2014 do 07.06.2014 s obmedzenim
obvyklého spésobu Zivota v dizke 15 dni,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny..

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-
XXXXXLM-2014 dria XXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné



stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX a ml. XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona spachanych
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona pre skutok, Ze dna 4.5.2014 okolo
21.00 hod. spoloCne eSte s dvoma presne nestotoZznenymi osobami fyzicky napadli
XXXXX, nar. 26. 2. 1979 a pre skutok opisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po stotozneni dvoch neznamych os6b povereny prislusnik uznesenim ORP-
XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 31.
7. 1969 a XXXXX, nar. 9. 1. 1989, pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona pre skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhladom na to, ze ml. XXXXX, ktory je stihany v uvedenej veci, sa XXXXX
viacerych skutkov, povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi vec vedenu pod €.
ORP-753/00-LM-2014 spojil na spolo¢né konanie, ktoré sa dalej viedlo pod ¢. ORP-
XXXXX a vzhfadom na to, Ze obvineny ml. XXXXX je stihany vazobne, cela vec je
vedena pod ¢. ORP-XXXXX

Po skonceni vySetrovania mi vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru
kriminalnej policie v Lipt. Mikulasi predlozil spisovy material s navrhom, aby na
obvinenych ml. XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar. 31. 7. 1969 a XXXXX, nar. 9. 1.
1989, bola podana obZaloba pre uvedeny skutok.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze obvineny XXXXX st. a obv.
XXXXX ml. popieraju, Ze by spdsobili ublizenie na zdravi XXXXX. Ani XXXXX, ktory
mal konflikt s obvinenym, neuvadzal, Zze by pri skutku bol niektory z BalaZovcov a ani
ml. XXXXX neusvedCoval XXXXX a starSieho, Ze by tento skutok spachali.
Poskodeny XXXXX uviedol, Ze ked ku skutku doslo, videl ako ho XXXXX kopol do
hlavy, nasledne spadol na zem, odkial vybehli dalsi traja "chalani", ktori ho kopali a
dodatoCne sa od susedov dozvedel, ze jeden z tych Styroch, okrem XXXXX, bol
XXXXX. V dalSom vysluchu uviedol, ze nevie sa vyjadrit, i ho napadli aj obvineny
XXXXX starsi a XXXXX ml., nevidel ich, s urCitostou vie, Ze to bol len XXXXX a jeho
nevlastny syn.

Obvinenie, ktoré bolo vznesené XXXXX a starSiemu bolo na zaklade
vykonanej rekognicie XXXXX matkou poSkodeného, ktorej boli predlozené fotografie
0s0b a z ktorej vyplyva, ze svedkyna opoznala ako dalSie osoby, ktoré napadli jej
syna, XXXXX starSieho a XXXXX mladSieho. Zo spisového materialu nevyplyva,
preco bola vykonana rekognicia podla fotiek a nie in natura, to znamena, ze policajt
nevykonal rekogniciu podla osdb, ktoré by postavil tvarou k osobe, ktora ich mala
opoznat.

Dalsi svedkovia, ktori boli vypocuti k uvedenému skutku, a to XXXXX,
XXXXX a XXXXX, ktoré mali vidiet poSkodeného lezat na zemi pred bytovkou,
nepotvrdili, Ze by medzi tymito osobami sa nachadzali aj obv. XXXXX st. a XXXXX
ml.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

PrecCinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa dopusti ten,
kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom, sa dopusti
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Vykonanymi dékazmi bolo preukazané, ze zranenia, ktoré pri utoku inej
osoby tak, ako to uviedol znalec v znaleckom posudku, obmedzovali poSkodeného
XXXXX v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 15 dni a podla vypovede poSkodeného



zranenie mu bolo spdsobené pred bytovkou na XXXXX 380 v Liptovskom Mikulasi.

KedZe vznikli pochybnosti o vykonani rekognicie, ked' tato nebola vykonana
in natura, ale podla fotoalbumu a obaja obvineni su susedmi poSkodeného a jeho
matky a sami popieraju spachanie skutku a ziadnym inym dékazom nebolo
preukazané, Ze by zranenia XXXXX sp6sobili prave XXXXX ml. a XXXXX st., bolo
potrebné trestné stihanie proti XXXXX starSiemu a XXXXX zastavit'.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



