OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 136/19/5505-30 Liptovsky Mikulas 23.03.2020
EEC: 2-39-287-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
a
poskodenou:
XXXXX

sidlo: XXXXX 16, 821 03 XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
poskodena spolo¢nost si Skodu neuplatriuje

Penazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢Cinov: 70,-
€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania XXXXX pod spisovou
znackou ORP-120/2-VYS-LM-2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

po vzajomnej dohode s ml. XXXXX v dobe od 19.18 hod. do 20.05 hod. dna
14.3.2019 odcudzili zo skladu, nachadzajuceho sa na 2. poschodi budovy
XXXXX areali byvalych Koziarskych zavodov Ligarex v Lipt. Mikulasi - Paludzke dva
kusy horskych bicyklov tak. Ze nezistenym spdsobom vytrhli kovovu petlicu na
drevenych dverach skladu, dvere otvorili a zo skladu odcudzili dva horské bicykle,
jeden znacky Evolution Ciernej farby zakupeny v roku 2017 za sumu 335,- € a druhy
Kinder moutan bike s napisom Fokus zelenej farby, zakupeny v roku 2017 za sumu
298,- €, ¢im spdsobili Skodu firme XXXXX XXXXX 16, XXXXX, 821 03, zastupenej
majitelom XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Demanova 497, podla odborného
vyjadrenia vo vyske 550,- €.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie
v Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-XXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
trestné stihanie adna 14.6.2019 uznesenim ORP-120/2-VYS-LM-2019 vzniesol
obvinenie ml. XXXXX aml. XXXXX za zlo€in kradeze spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. e/ Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia,
pricom v uzneseni 0 vzneseni obvinenia vySetrovatel uviedol predbezne spdsobenu
Skodu vo vyske 633,- €.

Vzhfadom na to, Ze v priebehu vySetrovania bola prijata novela Trestného
zakona aj u trestného Cinu kradeze, je potrebné skutok obvineného kvalifikovat ako
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zadkona, pretoze je to pre
pachatela vyhodnejsSie.

V predmetnej veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v § 220 ods. 1 Tr.
poriadku.

Obvineny ml. XXXXX a splnomocnenec spolo€nosti XXXXX XXXXX dna
4.2.2020 uzavreli zmier, v ramci ktorého obvineny ml. XXXXX vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany. PoSkodeny XXXXX, kedze odcudzené bicykle boli
neposkodené vratené spat, si Skodu neuplatnil.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany.



Dria 12.3.2020 zlozZil na G&et Krajskej prokuratary v Ziline pefiazni sumu 70,-
€, ktora bude po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania zaslana na uc€et ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného precinu,
ako aj osobe mladistvého pachatela.

Obvineny a poSkodeny s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.
Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory doposial nebol sudom
trestany a na jeho osobné a majetkové pomery, dospela som k zaveru, Ze takyto
spdsob rozhodnutia je dostacujuci.

Z vysSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



