OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 143/18/5505-5 Liptovsky Mikulas 03.07.2018
EEC: 2-39-289-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 78/17, 031 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka maloletého XXXXX, nar. XXXXX, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti v
XXXXX, okres XXXXX, nestarala sa riadne o jeho vychovu, nezabezpecCila, aby
riadne navstevoval povinnu Skolsku dochadzku, ktord mal urenu v XXXXX a tak v
Skolskom roku 2017/2018 od 18.9.2017 do 31.3.2018 vymeskal 55 vyucCovacich
hodin, ktoré mal neospravedinené a to aj napriek tomu, Zze na zaskolactvo svojho
syna bola upozornena XXXXX

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

XXXXX dna XXXXX zacal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.



b/ Tr. zakona pre skutok, ze umoznila svojmu synovi XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bydlisko XXXXX XXXXX, toho €asu bytom LiXXXXX ktory je ziakom 9. roCnika
XXXXX HXXXXX, viest zahal€ivy alebo nemravny Zzivot tym, Zze v 1. polroku
Skolského roka 2017/2018 od 18.9.2017 do 31.1.2018 vymeskal 112 vyulovacich
hodin, ktoré mal neospravedinené, pricom nedokazala zabezpecit jeho pravidelnu
dochadzku do Skoly aj napriek tomu, ze na jeho zlu dochadzku bola opakovane
upozornena zo strany $koly, ako aj zo strany Uradu prace, soc. veci a rodiny v L.
Mikulasi.

Po skoncCeni skrateného vysSetrovania mi povereny prislusnik dna 29.6.2018
predlozil spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material
ako aj dokazy, ktoré povereny prislusnik zabezpecil a zistila som, ze navrh je
dovodny.

Obvinena ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu uviedla, Ze nesuhlasi s po¢tom
vymeskanych vyuc€ovacich hodin, ktoré ma jej syn neospravedinené, pretoze prave v
obdobi, ked su mu vykazované neospravedinené vyucovacie hodiny, chodila so
synom k psychologicke do Martina a je pravdou, Ze potvrdenia o navsteve
psycholéga do Skoly nedala s osobnych dévodov, lebo sa hanbila, lebo tam bolo
uvadzaneé, ze aj ona ma psychiatrické problémy a Ze bola na tieto diagnozy lieCena.
Prostrednictvom svojho obhajcu predlozila poverenému prislusnikovi potvrdenia o
navsteve psycholdga so synom.

Svedok XXXXX, triedny ucitel syna obvinenej uviedol, Ze od septembra 2017
vymesSkal syn obvinenej najmenej 121 vyucCovacich hodin, ktoré mal
neospravedinené a keby matka priniesla ospravedinenia, ktoré predlozila, tieto by
mu boli ospravedinené. Celkovo po odpocitani hodin, ktoré ma neospravedinené a
ktoré mu ospravedinila psychologiCka, vymeskal syn obvinenej 55 vyucovacich
hodin.

Zo spravy XXXXX vyplyva, Ze syn obvinenej sa zucastnil sedeni v dioch
18.9.2017, 3., 4, 9., 10, 16. 10 2017, 21.11.2017, 15.12.2017, 20.12.2017,
22.12.2017 a 30.1.2018. Z triedneho vykazu o Skolskej dochadzke XXXXX vyplyva,
Ze vymeskal celkom 55 vyucovacich hodin, ktoré mal neospravedinené.

Prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto vyda, o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako 18 rokov
nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny zivot.
Podla ustalenej sudnej praxe, aby boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty
uvedeného preCinu, musi osoba mladSia ako 18 rokov vymeskat 100 a viac
vyucCovacich hodin, ktoré su neospravedinené.

Podla § 37 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a
Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa priestupku
dopusti zakonny zastupca dietata, ktory ohrozuje jeho vychovu a vzdelavanie alebo
zanedbava starostlivosti o povinnu Skolsku dochadzku dietata, najma ak dieta
neprihlasi na povinnu skolsku dochadzku alebo dieta neospravedinene vynecha viac
ako 60 vyuCovacich hodin v prisluSnom Skolskom roku.

KedZe vykonanymi db6kazmi bolo preukazané, ze mal. XXXXX vymeskal v
Skolskom roku 2017/2018 55 vyu€ovacich hodin, ktoré mal neospravedinené,
nemozno konanie XXXXX kvalifikovat ako pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, ale ani ako priestupok podla § 37



ods. 1 zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v
zneni a doplneni niektorych zakonov.

Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny, odboru socialnych veci a rodiny,
odd. socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyplyva, Ze maloletému bolo
uloZzené 14.2.2018 vychovné opatrenie - povinnost zucastnit sa na vychovnom
programe na dobu 6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



