OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 227/15/5505-34 Liptovsky Mikulas 25.09.2017
EEC: 2-39-293-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 67/3, 033 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyuceny
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom cCase priblizne od 23.00 hodine dna 19. 09. 2008 do 01.00
hodine dfia 20. 09. 2008 XXXXX, narodeny XXXXX okres XXXXX, XXXXX,
narodeny XXXXX a dalSia doposial nestotoznena osoba obstali XXXXX XXXXX
XXXXX ktory kracal miestnou komunikaciou v obci XXXXXmerom od kulturneho
domu na XXXXX, okres XXXXX, a ako kracal ho zacali chytat a tahat za rukavy
bundy, ktoru mal obleCenu na sebe, takto dosli az k ubytovni XXXXX v Liptovskej
Porubke, kde sa k nim pripojil XXXXX, ktory k nim dobehol od ubytovne a hned udrel
XXXXX viackrat pastou do hlavy, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde ho vSetci
Styria kopali do hlavy a tela a ked sa XXXXX vzty€il na kolenach, tak mu XXXXX,
strhol z krku zlatu retiazku s troma zlatymi retiazkami a z miesta vSetci Styria usli.
Odcudzenim retiazky a priveskov sposobili XXXXX S§kodu vo vySke asi 2 300,- Eur a
XXXXX pri tomto utrpel poranenia tvare a tele s doposial blizSie nestotoZznenou
dizkou lie¢by



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi
uznesenim ORP-XXXXX zacal trestné stihanie podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku a dna 29. 03. 2010 uznesenim ORP-334/JP-2008 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek
1 Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel dna 11. 09. 2017 predloZil prokurature
navrh na zastavenie trestného stihania vzmysle § 215 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku, lebo nebolo preukazané, Ze tento skutok spachal XXXXX.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj ddkazy, ktoré vySetrovatel zabezpecCil v priebehu vySetrovania a zistila som
nasledovny stav.

Obvinenie bolo vznesené XXXXX na zaklade zapisnice o trestnom oznameni
zo dna 23. 09. 2008, kedy poskodeny XXXXX XXXXX uviedol, Ze dfia 19. 09. 2008
sa zucCastnil Romskej zabavy v XXXXX okres XXXXX spolo€ne s jeho znamym
XXXXX. Na zabavu prisli asi v Case okolo 19.00 hodine, kde spoloCne pozivali
alkoholické napoje asi do 23.00 hodiny az 01.00 hodiny nasledujuceho dna. Uz pred
prichodom na zabavu uviedol, ze spolocne s XXXXX popijali uneho doma. V
tresthom oznameni uviedol, Ze vypil vela alkoholu a odiSiel zo zabavy pretoze citil,
Zze ma vypité. Potom ako vySiel z miestnosti kde prebiehala zabava von, vSimol si
ako za nim idu traja mladi Rédmovia, ktori ho mali v sale pozorovat. Asi po prejdeni
50 metrov po hlavnej ceste pri nejakom kvetinovom stanku ho tieto tri osoby obstali a
zacali ho chytat’ a tahat' za rukav bundy. Povedal im, aby ho nechali tak, a snazil sa
pokracovat v ceste dalej. Tieto tri osoby aj napriek tomu sa mu snazili stiahnut
kozenu bundu, pricom ked ho tahali spadol na koleno a rukami sa drzal zeme, ale
hned sa postavil a pokraCoval dalej. Citil, Ze je eSte dost silny, pretoZze bundu mu tito
traja stiahnut nevedeli. Po hlavnej ceste sa presunul az ku bytovkam, ktoré boli po
lavej strane v smere do Liptovského Hradku, kde jeden z tychto troch Romov
zakrial nieCo ako ,ujo®“. Z bytovky vySiel Rom, vo veku asi 38 rokov, dobehol k
nemu a hned ho udrel pastou do pravého oka, druhykrat do lavej strany hlavy, naco
poskodeny spadol na zem, na kolena a ruky a ked bol na zemi, ti traja mladi Romovi
spolu s tym starSim ho kopali do brucha, néh a hlavy. Podla neho ho urcite kopali
vSetci Styria. PoSkodenému sa podarilo postavit, a vtedy mu ten najstarSi Rom z krku
stiahol retiazku aj s priveskami a nasledne usli prec.

Dalej poskodeny uviedol, Ze si nepaméta ako, ale zrazu bola pri fom policia,
policajtom povedal, Ze mu odcudzili kfu€e od auta a Ze nema auto, ale to povedal
preto, Ze nevedel €o robi. Policajti ho nasledne zaviezli na oSetrenie do nemocnice.
Pri tomto utoku utrpel krvné vyrony tvare a hlavy, na hrudnika mal krvnu zrazeninu,
mal pomliazdené hrubé Crevo a nalomené porcelanové predné zuby. Potom ako sa
vratil z nemocnice v Polsku, priSiel na policiu do Liptovského Hradku, kde iSiel s
policajtmi ku bytovke kde sa mal odohrat skutok, pricom policajti poZiadali
obyvatefov aby vysli von, pricom s nim bol tam aj XXXXX a nejaky jeho kamarat,
ktory byva v tej bytovke, ktory mu povedal, Ze vSetci von nevysli. Nasledne isli k
nejakému bytu v tej bytovke, priCom zaklopali, otvorila nejaka pani, ktorej sa opytali,
Co je eSte niekto doma. Nato priSiel k dveram bytu jeden z tych troch mladych
Romov, ktori ho mali trhat' a bit, pricom ho posSkodeny opoznal s istotou na tisic
percent. V zavere poskodeny uviedol, Ze mu bola odcudzena zlata retiazka 24
karatového zlata o hmotnosti 45 gramov, dlha asi 50 az 60 cm v hodnote 5 500,-



zlotych, privesok zlaty krizik z 18 karatového zlata v hodnote 7 000,- Slovenskych
korun, a dalSi privesok krizik z bieleho zlata s troma briliantami v hodnote asi 500
Zlotych, treti privesok bol zlaty plieSok o rozmere 2 x 3 cm v hodnote asi 1000,-
Zlotych. Dna 20 .09. 2008 pred zacCatim trestného stihania a vznesenim obvinenia
XXXXX poskodeny XXXXX podal oznamenie podla § 59 odsek 3 zakona o
priestupkoch €islo 372/1990 Zbierky, v ktorom uviedol, Ze dna 19. 09. 2008 bol
spolocne s XXXXX na XXXXX pricom v no¢nej dobe bol napadnuty troma Romami
ked bol vonku na toalete. Po viacerych uderoch ostal lezat na zemi. Po prebrati sa
zavolal mobilom svojim policiu, kde nahlasil napadnutie a kradez motorového
vozidla, neskor bolo toto vozidlo najdené. Taktiez uviedol, Ze pri napadnuti a zapase
s Rémami doslo zrejme k roztrhnutiu a strate zlatej retiazky v hodnote cca. 7 500,-
Slovenskych korun. Tento isty defi pred podanim oznamenia v ¢ase o 08.34 hodine
bola Kowalskemu vykonana dychova skuSka na zistenie alkoholu v dychu s
vysledkom 0,59 miligramu na liter.

PoSkodeny bol opakovane vypocuvany, a to drna 19.11.2008, priCom uviedol
totozné okolnosti, ktoré boli uvedené v trestnom oznameni dna 23.9.2008 s
ustalenim vysky Skody ato na 70 000,- Slovenskych korun, ktora mu bola
spdsobena neznamymi Rémami.

Dal$i vysluch poskodeného bol vykonany 04.12.2009, kde uviedol, Ze asi
v mesiaci november bol ako obvykle na trznici v Liptovskom Hradku, kde predaval
rézne veci, pricom k nemu priSiel starSi Rém, ktory mu povedal, aby neublizoval jeho
rodine, ze ma deti, aby to nechal tak a vratil mu jeden z priveskov, ktory mu bol pri
skutku strhnuty z krku. Jednalo sa zlaty privesok v tvare kriza v hodnote 7 000,-
Slovenskych korun. Uvedeny privesok bol zadokumentovany fotograficky.

V predmetnej veci bola opakovane Ziadana pravna pomoc na vykonanie
vysluchov poSkodeného Kowalskeho .

Dria 11.4.2012 bol vykonany vysluch svedka poSkodeného v XXXXXde
XXXXX uviedol, ze bol napadnuty troma Rémami, pricom dvaja z nich boli asi vo
veku 15 rokov, a eden asi vo veku 30 rokov, priCom to bolo po Rémskej zabave na
ktorej bol spolocne so znamym Romom. Jeho meno si nhepamata. Zabava sa konala
v kulturnom dome v obci, ktorej nazov si nepamata. Na zabave mal vypit trochu
vodky, ktora mu vSak uskodila, vySiel zo zabavy von, tam ho napadli. Udialo sa to
hned na samom zaciatku, ani sa nestihol zabavit. Na zabave sa zdrzal asi 30 az 60
minut. Zabava sa mala zacat asi o 21.00 hodine. Pricom kratko po jej zacCiatku iSiel
von na toaletu, kde bol napadnuty troma mladymi muzmi. Tito traja muzi ho zacali
trhat’ a strkat, pricom spadol na zem. Vtedy k nemu pribehol star§i Rom vo veku 30
rokov, ktory mu zacal trhat' retiazku, ktoru mal na krku, ktoru aj nasledne roztrhol.
Poskodeny si vSimol, ze ked mu ten Rom roztrhol retiazku, medailon, ktory bol na
retiazke a v ktorom bola fotografia poSkodeného sa otvoril a mohla z neho vypadnut
fotografia jeho matky. Ten treti muz, teda ten najstarSi ho kopal, prevratil ho na zem
a ked ho kopal, bolo to po celom tele. Ked poSkodeny leZal na zemi, vSimol si ten
muz, ktory ho napadol, Zze ma na ruke prsten a zlaté hodinky, ktoré poskodenému s
pouzitim sily strhol. Ti mladi chlapci, ktorych opisoval stali bokom. Potom ako ho
tento 30 ro¢ny muz aj s mladymi chlapcami okradol, odi$li pre¢. O chvilu prechadzal
okolo taxik, ktory mu zastal a pomohol mu odviezt ho do nemocnice. Vo vysluchu
uvadzal, ze vzhlfadom na odstup Casu si uz na udalost dobre nespomina, avSak
ovela presnejSie celu udalost opisoval v predchadzajucich vysluchoch na Slovensku,
kde podal detailné vyjadrenie ku skutku. VSetky zranenia ktoré utrpel, mu mal
spbsobit’ ten dospely Rom, ti mladi chlapci mu nespdsobili Zziadne zranenia. Boli mu
odcudzené veci a to zlata retiazka s plieSkom a medailonom, pricom medailén bol



zlaty, ktory sa otvaral a v iom sa nachadzala fotografia jeho matky a zlaty hruby
obdiZnikovy plieok na ktorom bola vyryta jeho krvna skupina a &islo jeho bankového
uctu, zlaty prstefi a zlaté hodinky, pricom tieto okolnosti mal uviest na policii
v Slovenskej republike. V zavere zapisnice uviedol, Ze Ziadne odcudzené veci mu
vratené neboli. V presne nezisteny den mala ku nemu prist na trznicu nejaka zena,
ktora sa mu snazila dat’ nejaku zlatu retiazku, on vSak retiazku neprijal.

Opatovne bol poskodeny cestou XXXXXypocuty dna 20. 04. 2016, k
ozrejmeniu rozporov vypovedi posSkodeného zo dna 23. 09. 2008, a 11. 04. 2012. K
rozdielom vo vypovediach uviedol, Ze vySiel z miestnosti kde bola zabava pretoze sa
citil zle a tam stali traja mladi Romovia. Jeden z tychto mladych Rémov, ho chcel
udriet, priCom sa poskodeny zohol a vtedy jeden z tych mladych zahvizdal, naco
priSiel star§i Rom vo veku asi 38 rokov. Situaciu opisoval tak, Ze ti dvaja mladi
Rdmovia ho drzali a ten strasi ho bil, priCom jeden z tych mladych stal bokom a
pozeral sa. Ak ide o Cas, ktory stravil na zabave uviedol, Ze to nebolo viac ako
hodinu. Co sa tykalo odcudzenych veci, ktoré uvadzal uviedol, Ze okrem veci, ktoré
opisal vo vysluchoch na Slovensku, mu bol odcudzeny aj zlaty prstefi a hodinky. Je
pravda, Ze bol u neho star§i Rom, ktory mu chcel vratit nejaku retiazku, pricom to
mal byt otec jedného z muzov, ktori ho zbili. Opat zopakoval, Ze mu Ziadne veci
neboli vratené. Rozdiely vo svojich vypovediach oddvodnil tym, Zze si nepamatal
okolnosti presne vzhladom na svoj zdravotny stav.

V predmetnej veci bol vypoc€uty obvineny XXXXX, a to driia 18. 03. 2011,
priCom vo svojej vypovedi uviedol, Zze skutku za ktory mu bolo vznesené obvinenie sa
nedopustil, pamata si, ze XXXXX priSiel s nejakym Poliakom a policajtmi do jeho
bytovky, priCom hladali osoby, ktoré ho mali prepadnut. Vtedy stali vSetci vonku, aj
on, pricom ten XXXXX nikoho nepoznal. Uviedol, Ze pocul Ze tohto Poliaka mal
prepadnut XXXXX, so svojim bratom XXXXX, a treti z pachatefov mal byt jeho syn
XXXXX

Dna 24.02.2017 bol obvineny vypocuty opat, pricom uviedol, ze trva na svojej
predchadzajucej vypovedi, Ze skutok nespachal.

XXXXX XXXXX
a XXXXX, pricom XXXXX na otazku Ci pozna XXXXX uviedol, Ze je to ten najstarsi
Rom, ktory ho napadol a bil. Bol si isty, Ze je to ten, o vybehol z bytovky, bil ho a
zobral mu retiazku aj s priveskami. XXXXX odmietol, Ze by XXXXXo prepadol.

Dra 19.11.2008 bola vykonana konfrontacia medzi Kowalskim a XXXXX,
pricom XXXXX na otazku €i pozna Kokiho uviedol, Ze ho pozna, Ze je to jeden z tych
troch Romov, ¢o ho napadli a bili. Bol to najvyssi z tych troch mladSich Romov. Koki
tuto skutocnost poprel, pri€om uviedol, ze Kowalskeho nepozna a on ho neprepadol.

V dnoch 24.02. a 28.02.2017 boli vykonané konfrontacie medzi obvinenym
a svedkami XXXXX XXXXX a XXXXX. K okolnostiam ktoré uviedol obvineny XXXXX
vo svojej prvej vypovedi obvineného, kde ako podozrivych oznacil konfrontované
osoby. VsSetky konfrontované osoby odmietli skutoCnost, Ze by boli pachatelmi
lupeze, nikoho neprepadli.

Dna 19. 11. 2008, 30. 05. 2011 boli vykonané vysluchy svedka XXXXX, ktory
vo svojich vypovediach opakovane uvadzal, Ze bol na XXXXX ktora bola v XXXXX
asi v mesiaci september 2008, pricom tam bol spolocne so XXXXX, XXXXX, XXXXX
a so zenou XXXXX, priCom sa spoloCne zabavali do neskorych rannych hodin,
pricom o prepadnuti nejaké Poliaka ni¢ uviest nevedel.

Dria 18. 12. 2008 a 15. 04. 2011 bol k veci vypoluty XXXXX, ktory uviedol, Ze
v mesiaci september roku 2008 bol v XXXXX na zabave, pricom tam priSil okolo
21.00 az 22.00 hodine, kde sa zabaval spolocne so XXXXX, a XXXXX. To ZXXXXX,



ktory na neho ukazal a povedal, Ze je jeden z tych ktory ho bili.

Dria 01.04.2011 a 05.05.2017 bol vypoluty ako svedok XXXXX, ktory vo
svojich vypovediach uviedol, Ze s poSkodenym XXXXX sa zoznamil asi pol roka pred
skutkom, priCom v mesiaci september 2008 iSiel spoloCne s XXXXXa XXXXX pricom
tam prisli asi o 21.00 hodine sadli si on spolo¢ne s manzelkou a Kowalskim ku stolu,
pricom pili vodku, pricom kazdy z nich vypil asi po 14 poldecakov. V Case asi okolo
24.00 hodine chcel XXXXX odist’ spoloCne s Kowalskim domov, priCom priSiel po
nich taxik ale XXXXX vystupil z taxika z tym, Ze sa chce ist zabavat. XXXXX zostal s
nim aj so Zzenou.

V Case asi 0 00.30 hodine XXXXX spoloc¢ne s manzelkou zo zabavy odisli,
pricom XXXXX tam zostal. V rannych hodinach nasledujuci den, Siel XXXXXo prace,
priCom pred jeho domom bolo zaparkované XXXXX auto. PriSiel k autu, kde zbadal,
ze XXXXX lezi vo vnutri, zaklopal na okno, s tym Ze pre€o spi v aute. Povedal mu,
Ze ho na zabave zbili, ale nevedel kto. Nasledne ho odviezol XXXXX na oSetrenie,
kde ho oSetrujuci personal upozornil, Ze bude musiet za oSetrenie zaplatit, lebo je
XXXXX XXXXX zaplatit nechcel a povedal, Zze pdjde na oSetrenie k doktorovi. Lacko
s Kowalskim odisli nasledne na policiu do XXXXX kde oznamili ¢o sa stalo. Asi ofri
az Styri mesiace priSiel XXXXX za XXXXX, a uviedol mu, ze mu bol vrateny nejaky
zlaty privesok, ktory mu mal byt ukradnuty a Ze dostal 500,- Eur. Mala mu ich
doniest Zena blondina v strednom veku. XXXXX mu tesne po prepadnuti nehovoril
ni¢ o tom, ze by mu mali byt odcudzené nejaké veci. Uvedené mu uviedol asi az po
troch diioch od toho skutku. XXXXX mu povedal, Zze mu ukradli retiazku a nejaky
privesok. Asi o tri dni po skutku priSiel spolo¢ne s XXXXXicajtmi, priCom XXXXX tam
hfadal pachatela, ktory ho napadol. Vtedy bol pri nich aj obvineny XXXXX, ktory stal
vedla neho, pricom XXXXX rozpraval, hovoril mu Ze zbili XXXXX rozpraval s XXXXX
tak ho dobre videl, a neuviedol niC také, Zze by mal byt XXXXX ten muz, ktory ho mal
prepadnut. Lacko sa dokonca opytal Kowalskeho €i XXXXX nebol tym muzom, ktory
ho prepadol, pricom mu XXXXX povedal, Zze on to nebol.

04.04.2011 bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze byva
v Liptovskej Porubke, pricom niekedy v mesiaci september 2008 sa v Case asi okolo
00.15 hodine zobudila na krik. 1Sla sa pozriet’ k oknu, priCom pri moste si vSimla lezat
nejakého muza. Asi 20 metrov od neho stali nejaké dvaja muzi, respektive deti, ktori
pozorovali tohto muza. Ked muz lezal na zemi, tak tito chlapci sa priblizili ku nemu,
ale ako stal zo zeme zacali utekat. Potom ako tento muz vstal, iSiel k ich vchodu kde
sa niekolkokrat pokusSal otvorit susedove auto. Po chvili tento muz nastupil do
nejakého vozidla ako spolujazdec.

Dalej boli vykonané vysluchy svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ktori zhodne uviedli, Ze sa nevedia vyjadrit k osobe pachatela
predmetného skutku.

VySetrovatel v priebehu vySetrovania zabezpecil jediny dékaz, ktory usvedcuje
obvineného XXXXX zo spachania zloCinu lupeze a to vysluch poskodeného, ktory
bol niekolkokrat opakovany avsak s velkymi rozpormi v jednotlivych vypovediach.

Prvym momentom ktory spochybnuje hodnovernost vypovedi poSkodeného
o spachani trestného Cinu Ilupeze podla § 188 odsek 1 Trestného poriadku je
zapisnica o podani oznamenia zo dna 20.09.2008 v kratkom ¢ase, len par hodin od
spachania skutku, kedy poskodeny opisuje kradez svojho osobného motorového
vozidla a fyzické napadnutie troma Romami. Nespomina Ziadnu okolnost
odcudzenia jeho osobnych veci. V zapisnici o tresthom oznameni podanej o tri dni
neskor po spachani skutku uz poskodeny uvadza, Ze spolocne s XXXXX bol na
XXXXXe a to asi od 19.00 hodine do 23.00 hodine az 01.00 hodine, pricom pozivali



vacSie mnozstvo alkoholickych napojov. V Case asi okolo 01.00 hodine bol
prepadnuty 38 ro€nym Romom, ktorého na neho zavolali dalSi traja mladi Romovia,
ktori sa mu uz predtym snazili vyzliect bundu. Tento straS§i Rom ho mal udriet
niekolkokrat do oblasti hlavy, naco spadol na zem, kde ho zacali kopat' vSetci Styria
a pri tomto utoku mu ten starS§i Rom strhol z krku retiazku aj s priveskami. Uviedol,
Ze mal Stastie, pretoZze na rukach mal zlaté prstene a naramok, ktoré mu vsak
nezobrali. Nasledne dna 19.11.2008 bol vypoCuty XXXXX ako svedok - posSkodeny,
kde v podstate zopakoval skutoCnosti ktoré uvadzal v zapisnici o trestnom oznameni.
Na zaver uviedol, Ze mu bola odcudzena zlata retiazka, zlaty krizik, krizik z bieleho
Zlata a plieSok zo zlata.

Dria 04. 12. 2009 XXXXX vo vysluchu svedka poSkodeného uvadza, Zze mu
bol vrateny jeden z priveskov, ktory mu bol odcudzeny.

Dna 11.04.2012 poskodeny vo vysluchu uz v rozpore s predchadzajucimi
vypovedami uviedol, ze na zabave sa zdrzal asi 30 az 60 minut, Co je v rozpore aj
s vypovedami XXXXX, ktory odchadzal zo zabavy v ¢ase 00.30 hodine, pricom
XXXXX tam ostal, a vysluchom svedkyne Pallovej, ktora poSkodeného videla eSte v
gase asi 0 02.15. hodine. Dal$im rozporom je nova okolnost, ked uviedol, Ze na
retiazke mal zlaty otvaraci medailén, v ktorom sa mala nachadzat’ fotografia matky
poskodeného, ako aj, Ze mu mal byt odcudzeny prstefia z ruky a zlaté hodinky.
Dalsim vyraznym rozporom je aj okolnost, Ze poskodeny v tejto vypovedi uvadza ze
ho zbil starSi Rom, ti mladSi stali bokom. Zaverom uviedol, Zze mu nebol vrateny
Ziadny z predmetov, Co je v rozpore s jeho predchadzajucim vysluchom, kde je aj
fotograficky zadokumentovany krizik, ktory mu bol vrateny, a o je v rozpore
s vypovedou XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu XXXXX spominal, ze
mu bol vrateny privesok jemu neznamou osobou, pri€om raz uvadzal, Ze bola za nim
Zena a potom zase muz. Sam poskodeny v tomto vysluchu uviedol, Ze vzhladom na
odstup Casu si presne nepamata okolnosti, tie si presnejSie pamatal a celu udalost
presne a detailne opisal pri vysluchoch na Slovensku. V dalSej vypovedi bol
poskodeny poziadany aby vysvetlil rozpory vo svojich vypovediac, ¢o nevedel
vysvetlit, doplnil vSak novu skutoCnost, a to ze pachatelia mali spachat’ skutok inak a
to tak, ze dvaja Romovia ho mali drzat’ a ten najstarsi ho mal napadnut. Tvrdil, Ze na
zabave bol len hodinu, ¢o nebola pravda. V tomto vysluchu opat potvrdil, Ze bo opity,
a to aj skutoCnost’ Ze sa mu muz s nejakou Zenou pokusali vratit nejaké veci, avSak
tieto neprijal.

Z vysluchu svedka XXXXX, ktory sa uskutoCnil 05.05.2017, a ktory opisal
situaciu ktora nastala asi tri dni po napadnuti XXXXX, a tento uviedol, ze bol
spolocne s Kowalskim a policiou v Liptovskej Porubke pri bytovke kde byvaju
Roémovia, kde mali spoloCne hladat mozného pachatela. V ¢ase hladania pachatela
v bezprostrednej blizkosti Kowalskeho stal obvineny XXXXX, ktorého XXXXX dobre
videl a na otazku XXXXX Kowalskemu ¢i to nebol Rém, ktory ho napadol mu
XXXXX povedal, zZe nie. V priebehu vySetrovania neboli zabezpeCené dalSie ddkazy,
ktoré by potvrdili ze trestny Cin lupeze sa skutoCne stal, a taktiez neboli ziskané iné
dOkazy ktoré by potvrdzovali Ze pachatelom skutku ktory opisoval XXXXX bol
XXXXX.

V neposlednom rade je potrebné poukazat na postoj poskodeného
Kowalského v priebehu trestného konania, ktory bol uplne pasivny a nereagoval na
opakované predvolania, za ucelom jeho vysluchov, ato aj napriek tomu, ze
uvadzal, Ze bude k dispozicii v pripade potreby policii v Liptovskom Mikulasi, ako aj
na vysoky stav opitosti podla vyjadrenia svedkov a vykonanej dychovej skusky, asi
po 7 hodinach po incidente a zavazné rozdiely v jeho vypovediach velmi oslabuju



vierohodnost jeho vypovedi, ktoré by mali vytvarat’ skutocny obraz o skutku, ktory sa
stal a o osobach, ktoré mali skutok vykonat.

Zlo€inu lupeze podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit
sa cudzej veci.

Z vypovedi poskodeného, ktory bol viackrat vypoCuty a vypovedal rozdielne
nie je mozné ustalit aké veci, a ¢i mu boli odcudzené.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

KedZe neboli zabezpecCené v priebehu vySetrovania zZiadne dékazy o tom, Ze
by XXXXX spachal skutok, za ktory mu bolo vznesené obvinenie, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovancdikova
prokuratorka



