Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cl'slvo: 2 Pv 317/15/5505 Liptovsky Mikulas, 14.10.2015
EEC : 2-39-293-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 16/23, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: elektrotechnik
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Pre€in Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od aprila 2015 doposial, okrem mesiacov maj, jun, jul, august, september 2015,
zaplatil prostrednictvom exekutora na vyzivnom celkom 93,- €, neplatil vyzivné na
svoje deti dcéru XXXXX, nar. XXXXX a syna XXXXX, nar. XXXXX, pretoze je
dlhodobo praceneschopny a pobera nemocenské davky, hoci rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX bola schvalena rodi¢ovska dohoda a
XXXXX sa zaviazal platit vyzivné vo vyske 50,- € na XXXXX a 40,- € na XXXXX, do
rak matky XXXXX, nar. XXXXX XXXXX bytom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX a tak
za uvedené obdobie dihuje XXXXX na vyzivhom najmenej 447,- € a tohto skutku sa
dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Lipt. Mikulas$ sp.
zn. 2T/68/2014 zo diia 25.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 11.7.2014,
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona na



trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, priCom vykon trestu odfatia slobody mu
bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v
Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-312/1-VYS-LM-2015 dria 12.8.2015 zacal
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zdkona pre skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom ku dnu vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia XXXXX dlhoval na vyzivnom 298,62 €.

Po skoncCeni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy material s
navrhom, aby na XXXXX bola podana obzaloba

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy
material , ako aj dékazy, ktoré vySetrovatel zabezpecil a navrh vySetrovatefa na
podanie obzaloby nepovazujem za dévodny.

XXXXX, ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze v su€asnej dobe je
dlhodobo praceneschopny a to od 23.12. 2014. Od aprila 2015 nema taky prijem,
aby mohol platit vyzivné vo vySke 90,- € mesaCne na obe deti, lebo pobera iba
nemocenské davky, pricom priemerna davka predstavuje okolo 180,- €. Za obdobie,
za ktoré je stihany, plati vyzivné v pomernych Ciastkach prostrednictvom exekutora,
pricom zaplatil doposial celkom 93,- € na obidve deti. VyZivovacej povinnosti sa
nevyhyba a kvoli praceneschopnosti nie je schopny platit’ vyzivné vo vyske urcenej
sudom. Zo svojimi detmi sa stretava kazdy druhy defi a ak mu nejaké drobné
peniaze ostanu, tak da detom. V roku 2014 bol pravoplatne odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona na podmienecny trest
odnatia slobody.

XXXXX XXXXX uviedla, ze obvineny neplati vyzivné od aprila 2015 v plnej
vySke, plati pravidelne kazdy mesiac cez exekutora, priCom v aprili 2015 zaplatil
15,81 €, v mdji 2015 14,88 €, v juni 2015 15,81 €, v juli 2015 14,88 €, v auguste
2015 15,81 €, v septembri 2015 15,81 €. Dlh na vyzivhom predstavuje 447,- €. V
désledku neplatenia vyzivného deti nudzou netrpeli. Ma vedomost’ o tom, ze byvaly
manzel je dlhodobo praceneschopny.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX vyplyva, Zze sud schvalil
rodiCovsku dohodu a XXXXX sa zaviazal platit vyzivhé na mal. dcéru Tatianu vo
vySke 50,- € a na Adriana 40,- €.

Trestny rozkazom Okresného sudu XXXXX 2T/68/2014 zo diia 25.6.2014 bol
XXXXX uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, pricom
vykon trestu mu bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného a €in spacha,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch za taky Cin odsudeny
alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky CcCin prepusteny.
Vykonanymi ddékazmi bolo preukazané, ze formalne XXXXX zaplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty uvedeného precinu, pretoze tri mesiace neplatil vyzivné v plnej



vySke. ZabezpeCenymi dbkazmi bolo ale preukazané, Zze obvineny je dlhodobo
praceneschopny od 24.12.2014, kedy utrpel zranenia pri dopravnej nehode a pobera
len nemocenské davky vo vySke v priemere 180,- € a dna 8.10.2015 mal nastupit
kupelnu liecbu.

Podla Zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v roku 2014 a v roku 2015 za Zivotné minimum fyzickej osoby sa
povazuje suma 198,09 € mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu. Kedze
obvineny pobera len nemocenské davky, ktoré nedosahuju vysku zivotného minima
a aj z tejto davky pravidelne prostrednictvom exekutora plati matke deti vyzivné, aj
ked v mensSich Ciastkach, nemozno jeho konanie kvalifikovat ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, pretoze vySetrovatel
nezabezpecCil ziadny dbkaz o tom, ze by sa obvineny, Ci umyselne alebo z
nedbanlivosti vyhybal plneniu si svojej zakonnej povinnosti vyzivovat iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

KedZze obvineny nema dostatok finanénych prostriedkov na platenie
vyzivného, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky maloletych deti na zaplatenie
dlzného vyzivného, tieto si méze matka deti uplatnit v obCianskom sudnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



