OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 393/18/5505-12 Liptovsky Mikulas 16.05.2019
EEC: 2-39-296-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1490/12, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24. 08. 2018 v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste

v Liptovskom Mikulasi ziskal od XXXXX, nar. 12. 04. 1991, trvale bytom XXXXX,
XXXXX neopravnene ziskané udaje platobnej karty

C. 4405 7780 6759 1887 vydanej k uctu €. SK 79 1100 0000 0029 XXXXX vedenom
v Tatra banke a. s. na meno XXXXX, nar. 12. 03. 1985, trvale bytom BeSenova 136 a
hoci si bol vedomy toho, Ze tieto udaje boli ziskané neopravnene bez vedomia
vlastnika platobnej karty, tieto nasledne pouzil dia 24. 08. 2018 v Case o 14:26:16
hod. v Liptovskom Mikulasi, prostrednictvom internetového obchodnika www.nike.sk,
na dobitie kreditu vo vySke 100,- EUR na svojom hracskom ucte vedenom u
internetového obchodnika www.nike.sk, ¢im spol. Tatra banka,



a. s., so sidlom Hodzovo nam. 3, XXXXX, 930 sp6sobil Skodu vo vyske 100,- EUR.
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ v Liptovskom Mikulasi uznesenim
ORP 476/2-VYS-LM-2018 dna 23. 11. 2018 zacal trestné stihanie a vzniesol
obvinenie XXXXX pre skutok, ktorého sa mal dopustit spésobom popisanym
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som ustalila nasledujuci pravny a skutkovy
stav:

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu.
Uviedol, ze nespachal skutok, za ktory je stihany. XXXXX ho zavolal
na cigaretu a spytal sa ho, ¢i by mu nepozical 100,-€. Peniaze by mu vratil hned
zaslanim na jeho niké- ucet. Suhlasil s tym, preto pocas jazdy autom, kde Soféroval
mu na dobitie uctu kreditnou platobnou kartou XXXXX diktoval Cislo karty, ale kedze
sa mu pocas jazdy zle pisalo a mylil sa, podal telefon XXXXX a ten mu dobil kredit.
O niekolko dni cestoval do Bratislavy, a ked si chcel peniaze z uctu vybrat, zistil, Ze
ucCet je zablokovany. Na policii sa dozvedel, ze XXXXX mu dobil kredit na niké- ucte
z cudzej karty, a preto mu bol zablokovany. Po nejakom Case sa stretol s XXXXX,
ktory mu povedal, Zze odfotografoval kartu kolegu z prace a s udajmi z tejto karty mu
dobil kredit na niké- ucte. On sam ziadnu cudziu kartu nevidel a ani by ho
nenapadlo, Zze by XXXXX mohol pouzit' platobnu kartu cudzej osoby.

Vypocuty bol svedok XXXXX, ktory uviedol, ze XXXXX pozna asi 10 rokov.
Dna 23. 08. 2018 v BeSenovej odfotii  bankomatovu kartu XXXXX bez jeho
vedomia. Dna 24. 08. 2018 doma v Liptovskom Mikulasi pouzil tuto kartu
na dobitie kreditu cez internet vo vyske 5,- EUR na svojom hracskom konte v Niké.
Ked mu dobitie kreditu preslo, tak ho napadlo, Ze poziada XXXXX
0 poziCanie penazi s tym, Ze mu poziCané peniaze vrati dobitim kreditu na jeho ucte
v stavkovej kancelarii. XXXXX s tym suhlasil, tak mu nadiktoval Cislo karty, datum
exspiracie karty, CVV kod z karty a vravel XXXXX, aby tam zadal sumu 100,- €. Asi
do jednej minuty XXXXX na mobile v jeho niké- ucte ukazalo, Ze bol dobity kredit
0 100,- €. Po vikende mu XXXXX povedal, Ze jeho niké -uCet je zablokovany a Ze sa
peniaze nedaju vybrat, takze mu dlIzi stale. XXXXX nevravel, Ze platobna karta nie je
jeho. V predmetnej veci bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a
XXXXX, z ktorej je zrejme, Ze obvineny XXXXX nevedel, Ze kreditna karta, z ktorej
sa dobijal jeho ucCet nepatri XXXXX, a ze udaje z nej tento ziskal neopravnene. V
predmetnej veci bol vypocCuty splnomocnenec poskodeného XXXXX, ktora sa
vyjadrila k vySke spésobenej Skody a podkladom predlozenym Tatra bankou a. s. do
trestného konania. Do vy$etrovacieho spisu bola zabezpeéena sprava od spol. NIKE,
spol. s r. 0., ICO: 00 603 741 k hragskym kontam XXXXX a XXXXX s podrobnymi
vypismi.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku elektronickych penazi alebo inegj
platobnej karty dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje
alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu
kartu vratane telefonnej karty alebo predmet spdsobily pinit taku funkciu na ucel



pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouZije alebo
poskytne inému.

Elektronickym platobnym prostriedkom sa rozumie akykolvek platobny
prostriedok vydany subjektom opravnenym na poskytovanie elektronickych
komunikacnych sluzieb. V zmysle § 5 pism. I/ zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v
zneni neskorSich predpisov, bankovou platobnou kartou je platobny prostriedok,
ktory umoznuje pouzivatelovi platobnych sluzieb pristup k finanénym prostriedkom
Cerpanym do vysky limitu povoleného poskytovatelom platobnych sluzieb.

Predmetom spésobilym plinit’ ich funkciu su napriklad nahradky vydané alebo
vyhotovené neopravnenym subjektom, ktoré su schopné plnit rovnakua funkciu, aku
ma elektronicky platobny prostriedok, platobna alebo telefonna karta.

Neopravnenym obstaranim je akékolvek ziskanie elektronického platobného
prostriedku, elektronickych penazi, inej platobnej karty, telefonnej karty alebo
predmetu spdsobilého plnit’ ich funkciu bez pravneho dévodu.

Z hfadiska dikcie tohto ustanovenia na trestnu zodpovednost' staci (vo vztahu
k vymenovanym platobnym prostriedkom) nielen ich neopravnena vyroba,
pozmenenie, napodobnenie, falSovanie alebo obstaranie, ale aj prechovavanie,
prepravovanie alebo poskytnutie inému. Vo vSetkych uvedenych pripadoch musi ist
o Specificky motiv pouZit' takyto elektronicky platobny prostriedok ako pravy. Preto
ide o umyselny trestny Cin.

Na naplnenie zakonnych znakov subjektivnej stranky trestného Cinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku elektronickych
pefazi alebo inej platobnej karty sa v danom pripade vyzaduje, aby sa preukazalo,
Ze pachatel vedel, ze platobna karta, z ktorej si dobijal kredit na svojom ucte
nepatrila Magurovi, ale Ze bola uplne cudzej osoby zaobstarana bez jej vedomia a
proti jej voli.

Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, ze obvineny XXXXX taku
vedomost nemal a nie nedévodne sa domnieval, zZe platobna karta je XXXXX.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon neustanovuje, ze stacCi zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom a
b) vedel, ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Vykonanym dokazovanim bolo teda preukazané, Ze obvineny nevedel
0 neopravnenom obstarani si platobnej karty XXXXX, jej odfotenim a o tom, Ze svoj
kredit nabija z cudzej platobnej karty nepatriacej XXXXX, a preto nenaplinil
subjektivnu ani objektivhu stranku skutkovej podstaty preCinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku elektronickych penazi alebo inegj
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava posSkodeného na nahradu Skody,
ktora mu bola spésobena a tuto si méze uplatnit’ v civilnom procese.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Klaucova
prokuratorka



