OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 355/17/5505-14 Liptovsky Mikulas 04.07.2018
EEC: 2-39-296-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 856/37, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bola pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Revucej €. k. 7P/32/2015-89
zo dna 29. 09. 2015 zaviazana prispievat’ na vyzivu svojho maloletého syna Michala
XXXXX (nar. 14. 08. 2001) mesacnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred k rukam
otca maloletého XXXXX, nar. 02. 04. 1972, bytom XXXXX 818/17, XXXXX, a od
23.02.2018 pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi €. k.
9P/147/2016 po 40,-€ mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci, od 01. 09. 2016 doposial
si vyZivovaciu povinnost riadne neplni, na vyzivu maloletého neprispieva pravidelne
kazdy mesiac a takto dlhuje otcovi dietata za uvedené obdobie najmenej 190,29 €.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Obvinenej XXXXX bolo vznesené obvinenie pre pre€in zanedbania povinnej



vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Obvinena je stihana pre skutok, ze hoci
bola pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Revucej €. k. 7P/32/2015-89 zo
dnia 29. 09. 2015 zaviazana prispievat na vyzivu svojho maloletého syna Michala
XXXXX (nar. 14. 08. 2001) mesacnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20. dna v mesiaci vopred k rukam
otca maloletého XXXXX, nar. 02. 04. 1972, bytom XXXXX 818/17, XXXXX, a od
23.02.2018 pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi €. k.
9P/147/2016 po 40,-€ mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci, od 01. 09. 2016 doposial
si vyzivovaciu povinnost riadne neplni, na vyZivu maloletého neprispieva pravidelne
kazdy mesiac a takto dlhuje otcovi dietata za uvedené obdobie najmenej 190,29 €.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania podal povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi na tunajSiu prokuraturu navrh na zastavenie
trestného stihania z dévodu, Ze obvinena si svoju vyzivovaciu povinnost’ dodato¢ne
splnila.

Po preStudovani spisového materialu som zistila, Ze obvinena XXXXX po tom,
ako jej bolo dorucené upovedomenie o exekucii, zaslala na Exekutorsky urad Navrh
na odklad exekucie a do depozitu sudnej exekutorky zlozila sumu zameSkaného
vyzivného za obdobie od 06.11.2015 do 31.08.2017 ako i riadne vyzivné za mesiace
september a oktober 2017. Tiez podala namietky proti exekucii a preto jej predlozené
financné prostriedky boli otcovi dietata zaslané az po pravoplatnosti uznesenia o
zamietnuti namietok a to dna 11.06.2018.

K dneSnému dnu mala obvinena od 01.09.2016 zaplatit na vyzivhom Ciastku
649,86 €, pricom k dneSnému dnu bola suma vo vyske 981,57 zaslana otcovi
dietata.

Obvinena ma teda k dneSnému diu celé dlzné vyzivné v plnej vyske
uhradené. Podla vyjadrenia otca dietata jeho syn z dévodu neplatenia vyzivného
obvinenou nudzou netrpel.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného &inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost €inu.

KedZe obvinena uhradila dlzné vyzivné v pinej vySke a neplatenie vyzivného nemalo
na jej syna trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Klaucova
prokuratorka



