OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 282/17/5505-4 Liptovsky Mikulas 27.09.2017
EEC: 2-39-298-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 87/16, 032 42 XXXXX, Slovensko
povolanie: elektrotechnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mesiacoch maj 2016, september 2016, neplatil vyZivné na svojich synov XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, hoci je riadne zamestnany a rozsudkom
Okresného sudu Lipt. Mikulas sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX bola schvalena
rodiCovska dohoda a obvineny sa zaviazal prispievat na kazdého zo synov po 50,- €
mesacne a rozsudkom Okresného sudu Lipt. Mikulas XXXXX XXXXX mu bolo
uréené platit vyzivné na Matusa vo vySke 100,- € a na Tomasa vo vyske 90,- €, do
rak matky XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 73/5 a v ostatnych mesiacoch az doposial
platil vyzivné pravidelne, ale nie vo vysSke urCenej sudom a tak za uvedené obdobie
dihuje XXXXX najmenej 1.520,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Hradku uznesenim ORPXXXXX dna
XXXXX zacal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona pre skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncéeni skrateného vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy
material s navrhom, aby na obvineného bola podana obzaloba. V ramci
prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material, ako aj d6kazy,
ktoré povereny prislusnik zabezpecCil v priebehu skrateného vySetrovania a zistila
som, ze navrh nie je dévodny. Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za
vinu uviedol, ze je pravdou, Ze si neplni vyzivovaciu povinnost v plnej vyske tak, ako
mu bolo stanovené sudom, plati pravidelne kazdy mesiac, okrem mesiaca maj 2016
a septembra 2016, v ostatnych mesiacoch zaplatil v juni a juli 2016 po 150,- €, v
auguste 2016 100,- €, v oktobri, novembri 2016 po 90,- €, v decembri 2016 140,- € a
od januara 2017 plati kazdy mesiac po 100,- €. V zapisnici o vysluchu obvineného
uviedol, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou, s ktorou ma maloleté dieta, ktoré
ma zdravotné problémy, priCom raz mesacne chodi s maloletou na kontroly k
lekarovi do Martina a mesacne ma vydavky na lieky pre dcéru 40,- €. Druzka je na
materskej dovolenke. Je sice zamestnany, ale v priemere zarobi okolo 400,- € a
okrem toho plati aj exekuciu vo vysSke 80,- € za uver, ktory mal s byvalou manzelkou.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze obvineny nezaplatil vyzivné v mesiacoch maj a
september 2016, v ostatnych mesiacoch plati vyzivné pravidelne, ale nie v plnej
vySke. Dlhuje na vyzivhom 1.520,- €. V désledku neplatenia vyzivného deti nudzou
netrpeli.

Z rozsudku Okresného sudu Lipt. Mikula§ XXXXX vyplyva, Zze sud schvalil
rodiCovsku dohodu a obvineny sa zaviazal prispievat na vyzivu svojich synov po 50,-
€ mesacne, na kazdého samostatne, do ruk matky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 21.5.2013.

XXXXX sudu Lipt. Mikulas XXXXX bolo XXXXX zvySené vyzivné a to na
Matusa na sumu 100,- € mesadne a na Tomasa na sumu 90,- € mesacne, do ruk
matky deti XXXXX, bytom Lipt. Hradok, XXXXX 73/5A.

Z pripojenych vypisov z uctu matky deti je zrejmé, ze obvineny platil vyzivné v
takych vySkach, ako to uviedol v zapisnici o vysluchu obvineného.

Z vyplatnych pasok obvineného je zrejmé, Ze zarobil v priemere za jednotlivé
mesiace okolo 400,- €, hoci v niektorych mesiacoch jeho prijem bol vy$si ako 400,-
€.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov, neplni, o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Zo zapisnice o
vysluchu obvineného a svedkyne nevyplyva, Ze by obvineny neplatil vyzivné po dobu
najmenej tri mesiace, ako to ma na mysli ustanovenie § 207 ods. 1 Trestného
zakona.

Na druhej strane je potrebné poukazat na to, Zze podla Zakona o zivotnom
minime €. 601/2003 Z. z., § 2 za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych
os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazZuje suma alebo uhrn



sum
a) 199,48 € mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu,
b) 139,16 € mesacne, ak ide o dalSiu spolo¢ne posudzovanu plnoletu fyzicku osobu,
c) 91,06 € mesacne, ak ide
1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,
2. 0 nezaopatrené dieta.

Z uvedeného vyplyva, Ze prijem obvineného do rodiny by mal predstavovat
najmenej 429,7 €. K tomuto prijmu je potrebné zapocCitat aj prijem druzky
obvineného, kedZe Ziju v spoloCnej domacnosti, ktorym je matersky prispevok vo
vySke najmenej 224,- €, z tohto prijmu sa odrata 100,- €, ktoré obvineny posiela na
vyzivné, najmenej 40,- € na lieky maloletej, dalej obvineny uviedol, Ze plati 80,- €
exekutorovi a mesacne navstevuju lekara mimo miesta bydliska, s ¢im maju tiez
vydavky a preto obvinenému ostava na prijem trojClennej rodiny len Zzivotné
minimum. Bez ohladu na to, Ze mu ostava Zivotné minimum, nebolo preukazane, ze
by neplatil vyzivné po dobu tri mesiace a ani umysel obvineného, ze by vyzivné
umyselne platil v nizSej vySke, ako bolo sudom urCené. Pri rozhodovani o vyske
vyzivného prokurator nie je viazany rozhodnutim sudu, ktory rozhodol o vyzivhom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vySSie uvedenych dévodov mam za to, ze konanie XXXXX nie je mozné
postihnut’ podla ustanoveni Trestného zakona a preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Narok na nahradu zameSkaného vyzivného nie je tymto rozhodnutim
dotknuty, matka maloletych deti si tento m&ze uplatnit’ v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



