Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cl'slvo: 2 Pv 186/15/5505 Liptovsky Mikulas, 26.10.2015
EEC : 2-39-299-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 329, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: maliar-lakova¢
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Pre€in Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od januara 2014 doposial neplatil v plnej vySke vyzivné, okrem mesiacov april, jul,
oktéber 2015, kedy na vyZzivnom zaplatil po 60,- €, maj, jun, august, september
2015, kedy na vyzivnom zaplatil po 50,- €, na svoje maloleté deti XXXXX, nar.
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, hoci je konatefom spolo¢nosti MEBILIA, s.r.0., XXXXX
a ma pravidelny prijem a a rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX bola
schvalena rodi€ovska dohoda a obvineny bol zaviazany prispievat na vyZzZivu
maloletej XXXXX, nar. XXXXX XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX sumou minimalneho
vyzivného 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 o rodine v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 2 pism. ¢/ Zakona ¢&. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, do ruk matky XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX a tak za uvedené obdobie dlhoval na vyZivnom najmenej 5,56 €,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci..

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Hradku uznesenim ORP-XXXXX dnia
XXXXXacal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, pricom v uzneseni uviedol, ze vyzivné neplati od januara 2014,
pricom ku diu 26.4.2015 dlhoval na vyzivnhom 808,03 €.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom, aby bola na obvineného podana obzaloba

Po preskumani spisového materialu a dbékazov, ktoré povereny prislusnik
zabezpecil som zistila, Ze v obdobi od januara 2014 do konca marca 2015 obvineny
Zil v spolo€¢nej domacnosti s byvalou manzelkou a detmi, kedy sa spoloCne podieflali
na vyZive maloletych deti, kupovali spolo¢ne prostriedky k obzZive, hygienické
prostriedky a iné, ktoré potrebovali v domacnosti. Za toto obdobie teda nie je mozné
vyvodit’ zaver, Ze obvineny neprispieval na vyzivu svojich deti, pretoze aj z vypovedi
svedkov, ktori boli vo veci vypocuti a to XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, potvrdili,
Ze obvineny po rozvode s manzelkou Zil v spolo¢nej domacnosti aj s detmi a
pravidelne pre deti nakupoval potraviny v hodnote od 20,- do 100,- €.

Z vykonanych dbkazov bolo preukazane, Ze obvineny by mal platit vyzivné od
aprila 2015, odkedy nebyva s byvalou manzelkou v spolo¢nej domacnosti, pricom
mal platit’ na dve deti mesacne po 54,26 € (27,13 € na jedno dieta) a do dneSného
dria mal na vyzZivnom zaplatit 379,82 €. Obvineny zaplatil v aprili, juli a v oktobri 2015
po 60,- € mesaCne, a v mesiacoch maj, jun, august, september 2015 po 50,- €
mesache, pricom zaplatil vyzivné v plnej vySke, Co potvrdila aj svedkyna XXXXX,
ktora uviedla, Zze obvineny vyzivné zaplatil naposledy v septembri 2015. Pred
rozhodnutim som sa telefonicky spojila s obvinenym, ktory priniesol na prokuraturu
képiu ustrizku o tom, Ze 26.10.2015 v plnej vySke uhradil vyZivné za mesiac oktober
2015 a to vo vySke 60,- €, ¢im uhradil aj dlh na vyzivnom vo vySke 5,56 €.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vykonanymi ddkazmi bolo preukazané, ze obvineny platii od aprila 2015
pravidelne vyzivné do dnesSného dna, pricom uhradil vyzivné v celkovej vyske 379,82
€, preto tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Co sa tyka vyzivného od januara 2014 do konca marca 2015, nebolo
preukazané, Ze by obvineny sa nepodiefal na zabezpeceni vyzivy svojich deti, avSak
matka deti si m6ze narok na vyzivné vymahat v obCianskom sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora



okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



