OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 39/18/5505-27 Liptovsky Mikulas 22.05.2019
EEC: 2-39-300-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 243, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy miladeze podla § 211 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dnia 26.4.2018, spisova znacka 1 Pv 39/18/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v obdobi od 23.04.2016 do 12.01.2017 umoznila svojmu synovi XXXXX narodenému
XXXXX, s ktorym zije v spolo¢nej domacnosti v XXXXX, okres XXXXX, ktory jej bol
rozsudkom Okresného sudu XXXXX Cislo konania 6C/97/2006-60 zvereny do
osobnej starostlivosti, osvojovat’ si Skodlivé navyky a sklony, ktoré mézu viest k jeho
mravnému upadku a vazne mozu ohrozit' jeho zdravy moralny vyvoj, ako aj vytvorila
podmienky pre vznik neZiaducich navykov a sklonov, ¢o sa prejavilo v tom, Ze
XXXXX sa

1/ diha 23.04.2016 dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona Ccislo



372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tym, ze v ¢ase okolo
18.00 hod. spolocne s XXXXX poskodil vstupné dvere bufetu Mara v Lipt. Trnovci
tak, ze ich rukami odtlacil a XXXXX do vzniknutého priestoru vopchal drevenu latu a
vypacil ich a tym ich poskodil a nasledne vosli do bufetu, kde do vreca vioZili flase s
alkoholickymi napojmi a ¢ajmi znacky Nestea, ¢im XXXXX spésobil umyselne Skodu
poskodenim veci v presne nezistenej vysSke a kradezou Skodu v presne nezistenej
vySke, za ktory bol rozhodnutim Okresného uradu, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy, XXXXX zo dna 05.08.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 02.11.2016,
uznany vinnym, za ¢o mu bola uloZena sankcia pokarhanie;

2/ dna 16.08.2016 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona
Cislo 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov tym, Zze v presne
nezistenom Case bez suhlasu svojho otca XXXXX zobral jeho plynovu pistol zn. Ekol
P29 Classic, ¢im XXXXX sp6sobil Skodu vo vyske 59,- €, za ktory bol rozhodnutim
Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX zo dna 27.04.2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.05.2017, uznany vinnym, za ¢o mu bola
uloZena pokuta vo vyske 50,- €;

3/ dna 12.01.2017 dopustil sa priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla §
49 odsek 1 pismena e) v spojitosti s § 49 odsek 1 pismena d) zakona ¢&. 372/1990
Zbierky o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov tym, Ze vo ve€ernych hodinach
v mieste svojho trvalého bydliska v rodinnom dome €. 243 v L. Trnovci viackrat pichol
skrutkovacom svojho otca XXXXX do ramena lavej ruky a viackrat udrel pastou
svoju matku XXXXX do hlavy a obuvakom po nose. Tiez sa dopustil priestupku proti
verejnému poriadku podla § 47 odsek 1 pismena a) zakona ¢&. 372/1990 Zbierky o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov tym, ze odmietol posluchnut opakované
vyzvy hliadky policie v zloZeni prap. XXXXX a strzm. XXXXX, aby vykonal dychovu
skusku na zistenie alkoholu v dychu, ktora zasahovala proti nemu a to na poziadanie
pracovnikov Rychlej zdravotnickej pomoci o ich asistenciu k agresivnemu pacientovi,
za ktoré bol rozhodnutim Okresného uradu, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
XXXXX zo diia 09.03.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 18.04.2017, uznany
vinnym a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 30,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 26.4.2018, spisova
znacka 1 Pv 39/18/5505, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim 1Pv 39/18/5505 dna 26.4.2018 bolo podfa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie proti XXXXX pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona pre
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaroven jej bola podfa § 216 ods. 2 Tr. poriadku urCena skusobna doba v
trvani 12 mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost’ 4.5.2018. Skusobna doba uplynula 4.5.2019.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel dalSim



uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil, inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby som na obvinenu XXXXX vyZiadala odpis RT,
spravy z Obecného uradu v Lipt. Trnovci a spravu z Okresného uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy v L. Mikulasi, z ktorych som zistila, ze XXXXX nema
novsi zaznam v odpise RT, v mieste trvalého bydliska nie je blizSie hodnotena a
nema zaznam v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR.

Vzhladom na vySSie uvedené mozno konStatovat, Zze XXXXX viedla pocas
skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania riadny Zivor, preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia,
pravoplatnostou ktorého nastanu ucinky zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



