OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 156/18/5505-9 Liptovsky Mikulas 09.07.2018
EEC: 2-39-302-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 243, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22.04.2018 v presne nezistenom Case okolo 09.00 hod. na schodoch pred
vchodovymi dverami do rodinného domu €. 243, sa vyhrazal XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX 243, ,Ty pi€a ta zaskrtim, ta zabijem" a XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX €. 243 sa vyhrazal ze ju ,Zaskrti, zabije a podpali dom", o v XXXXX a
XXXXX vzbudilo obavy, Ze by tieto svoje vyhrazky mohol uskutocnit, nakolko sa im
vyhrazal aj za pritomnosti policie

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskej Sielnici
uznesenim ORP-237/LS-LM-2018 z 22. 04. 2018 zacal trestné stihanie a vzniesol
obvinenie XXXXX za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom popisanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Po preskumani spisového materialu som ustalila
nasledujuci pravny a skutkovy stav:

Obvineny XXXXX wvyuzil svoje pravo a ako obvineny nevypovedal.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze nakolko je obvineny jej zatom a byvaju spolu v
jednej domacnosti vypovedat nebude.

PoSkodena XXXXX taktiez vyuZila pravo nevypovedat, ako sice byvala
manzelka, ale Zije s obvinenym v jednej domacnosti ako jeho druzka. V Case, ked
bola na miesto €inu privolana hliadka policie i za pritomnosti policajtov a to prap.
XXXXX obvineny na adresu oboch poskodenych uviedol " pozabijam vas a ked ma
naseriete aj dom podpalim."

Pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten pachatel, ktory sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdéze vzbudit
doévodnu obavu a uvedeny Cin spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c/ sa chranenou osobou rozumie blizka osoba a
podfla pism. e/ osoba vyS$Sieho veku.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu. Podla ods. 5 blizkou osobou sa na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a alebo financovania terorizmu podla §
419c ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€ spolo¢ného dietata a
osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora
s pachatefom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti. Podla ods. 3 osobou vySSieho
veku sa na ucely tohto zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Vlyhrazka predstavuje vyjadrenie, ze pachatel sposobi poSkodenému nejaku
ujmu. V pripade trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona musi vyhrazka hrozit' alternativne smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou. Vyhrazka musi byt prednesena za takych okolnosti a takym
spésobom, ze mbze vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatefla, je jeho zavaznost nepatrna.

Vyhrazanie musi byt spésobilé vzbudit u poskodeného dévodnu obavu, t. j.
vySSi stupen tiesnivého pocitu z toho, ¢im mu je vyhrazané a pri posudzovani
vyhrazok a moznosti, €i su spOsobilé vyvolat takyto tiesnivy pocit, je nutné brat do
uvahy povahu vyhrazania, fyzické vlastnosti pachatela, €i verbalne vyhrazky umocnil
aj fyzickym konanim, resp. Ci sa vyhrazal aj s urCitymi predmetmi v rukach.

Pri posudzovani miery zavaznosti konania obvineného XXXXX bolo nutné v
tomto pripade prihliadnut k viacerym okolnostiam. NajpodstatnejSou okolnostou,
ktoru som zohfadnila pri tomto spésobe rozhodnutia, bol samotny fakt, Ze obe



poskodené odmietli vypovedat a teda neuviedli, Ze by vyhrazky zo strany
obvineného v nich vzbudili dévodnu obavu. Vulgarne nadavky, ktoré si vzajomne
adresovali, pocCuli vSetci. Na strane druhej, takéto spravanie obvineného ponizuje a
uraza. V suhrne mozno konstatovat, Ze spravanie obvineného v poskodenych
nevzbudilo dévodnu obavu.

V suvislosti s hodnotenim samotného spdsobu spachania skutku, ako aj k
vzniknutym nasledkom, bolo potrebné prihliadnut k tomu, Ze vyhrazku obvineny
predniesol len verbalne, i to po vzajomnej hadke s poSkodenymi.

VysSie popisané okolnosti vo svojom suhrne vSak neznamenaju, ze by
konanie obvineného bolo absolutne beztrestné, maju za nasledok, ze zavaznost
konania obvineného XXXXX je len nepatrna, a preto je mozné toto jeho konanie
vyhodnotit’ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 zakona Cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zderika Klau€ova
prokuratorka



