OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 10/21/5505-7 Liptovsky Mikulas 19.04.2021
EEC: 2-39-304-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 031 01 XXXXX, XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 1569/20, 031 01 XXXXX,
XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z rozsudku Okresného sudu XXXXX 1P/32/2016 zo dna 31.10.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 30.12.2016 a vykonatelnost 14.12.2016, vyplyvala
povinnost’ prispievat na vyzivu svojho maloletého syna XXXXX, nar. 24.6.2003,
zvySenym vyzivnym po 60,- € mesacne, vzdy do 15. dna kazdého kalendarneho
mesiaca vopred, k rukam matky dietata XXXXX, nar. 21.8.1983, bytom Jefremovska
632/10, XXXXX, tato povinnost si od februara 2019 riadne neplnil, pretoze je
nezamestnany, je poberatefom invalidného déchodku a tak za obdobie od februara
2019 doposial dlhuje na vyzivnom XXXXX 845,60 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi uznesenim ORP-641/00-LM-2020
dna 13.1.2021 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, pricom v ¢ase vznesenia obvinenia jeho dlh predstavoval 982,04 €.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. b/
Tr. zakona.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dékazy, ktoré povereny prislusnik zabezpecil poCas skrateného vySetrovania
a zistila som nasledovny stav:

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, ze mu je futo,
Ze na syna Andreja neplatil vyZivné, pretoze nemal dostatok finanénych prostriedkov,
lebo je poberatelom cCiastoc¢ného invalidného déchodku, ma zdravotné problémy,
chodi o barlach abyva v spolo¢nej domacnosti s byvalou manzelkou XXXXX
a dvoma spolo¢nymi detmi v prenajatom jednoizbovom byte, kde byvalej manzelke
prispieva po 50,- € na kazdé dieta a okrem toho plati vyzivné na dalSieho syna
XXXXX vo vySke 28,- €.

Byvala manzelka XXXXX uviedla, Ze jej byvaly manzel byva s nimi v spoloCnej
domacnosti, priCom jej prispieva na ich spolo¢né deti a financne im pomahaju jej
rodiCia a matka XXXXX.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Ze obvineny jej na syna neplati vyzivné
v sudom urCenej vySke od 1.2.2019. Obvineny jej platil nasledovne: V mesiaci
februar 2019 jej obvineny zaslal 28,- € a 5,25 € jej zaslal exekutor, v marci 2019 jej
obvineny zaslal 27,- € a 5,25 € exekutor, v aprili 2019 jej exekutor zaslal 5,25 €,
v maji 2019 obvineny uhradil 27,- € a 5,25 € uhradil exekutor, v juni 2019 jej obvineny
zaslal 27,- € a exekutor 5,25 €, v juli 2019 jej exekutor zaslal 4,42 €, v auguste 2019
jej obvineny zaplatil 27,- € a exekutor 4,42 €, v septembri 2019 jej obvineny uhradil
27,- € a exekutor 4,42 €, v oktobri 2019 jej obvineny uhradil 27,- € a exekutor 4,42 €,
v novembri 2019 jej exekutor uhradil 4,42 €, v decembri 2019 jej obvineny uhradil
54,- € a exekutor 4,42 €. V januari 2020 jej exekutor zaslal 5,55 €, vo februari 2020
jej obvineny uhradil 27,- € a exekutor 5,55 €, v marci 2020 jej exekutor zaplatil 5,55
€, v aprili 2020 zaslal exekutor 17,64 €, v maji 2020 zaslal exekutor 5,55 €, v juni
2020 zaslal exekutor 5,55 €, v mesiacoch jul, august, september, oktéber, november,
december 2020 zaslal exekutor po 4,80 €, v januari 2021 zaslal exekutor 4,80 a 5,82
€, v mesiaci februar obvineny uhradil 300,- €. Dna 30.3.2021 exekutor zaslal 5,82 €.
Obvineny od 1.2.2019 doposial dlhuje na vyzivnom 845,60 €. Svedkyna uviedla, ze
syn v désledku neplatenia vyzivného nudzou netrpel.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo z vysluchu starej matky maloletého
XXXXX XXXXX a prastarej matky maloleteho XXXXX zistené, Ze malolety ich
pravidelne navstevuje, kupuju mu stravu, obleCenie, dobijaniu kredit na autobus,
mobilny telefon, pretoZze maju vedomost otom, Ze obvineny aj s jeho byvalou
manzelkou, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, su v zlej finan¢nej situacii.

Povereny prislusnik OO PZ L. Mikulas zabezpecil do spisového materialu
rozhodnutie Socialnej poistovne v Bratislave €. XXXXX zo dna 23.11.2015, z ktorého
vyplyva, Zze XXXXX bol od 4.8.2015 priznany invalidny déchodok vo vyske 169,10 €.



V roku 2019 obvineny poberal invalidny déchodok vo vyske 182,90 €, v roku 2020 vo
vySke 188,30 € a v roku 2021 vo vyske 193,20 €.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat' iného. Obvineny tym, ze vyzivné
neplatil pravidelne v plnej vyske, naplnil formalne zakonné znaky skutkovej podstaty
uvedeného precinu.

Podla zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o zZivotnom minime a o zneni a doplneni
niektorych zakonov, kde tento zakon ustanovuje Zivotné minimum ako spoloCensky
uznanu minimalnu hranicu prijmov fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav jej
hmotnej nudze, v dobe od 1.7.2018 do 30.6.2019 predstavovalo Zivotné minimum
jednotlivca sumu 205,07 €, v dobe od 1.7.2019 do 30.6.2020 sumu 210,20 € a od
1.7.2020 doposial sumu 214,83 €. Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny cCiastoCne
uhradzal vyzivné na syna XXXXX alebo za neho platil exekutor, pricom ma eSte tri
dalSie vyzivovacie povinnosti a jeho prijem z invalidného déchodku nedosahoval ani
len hranicu zakonom stanoveného Zzivotného minima, t. j. spoloCensky uznanu
minimalnu hranicu prijmov fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav jej hmotnej nudze.

KedZe obvineny nemal dostatoCny prijem na platenie vyzivného a aj napriek
tomu CiastoCne vyzivné uhradzal, mam za to, Ze jeho skutok nie je trestnym Cinom
a nie je dévod na postupenie veci, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Naroky na uhradu celého dlzného vyzivhého nie su tymto rozhodnutim
dotknuté, matka maloletého si mbze narok na nahradu vyzivného uplatnit nie
v tresthom konani, ale v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



