OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 28/24/5505-9 Liptovsky Mikulas 02.05.2024
EEC: 2-39-313-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.01.2024 v Case okolo 20.30hod. po predchadzajucom dohodnuti si stretnutia
s0 XXXXX, pocas prechadzky pri betonovom plote firmy SVI s.r.o. XXXXX, XXXXX, z
ni¢oho ni¢ chytil XXXXX lavou rukou za pravé rameno, na to pravou rukou vytiahol z
pravého vrecka kratku zbran - pistol, ktoru XXXXX priloZil hlaviou na Celo, pricom
pocul cvaknutie, na ¢o mu rychlo pistol obidvoma rukami chytil a snazil sa jeho ruku
s piStofou odvratit smerom nahor, rukami sa natahovali priom ho XXXXX prosil,
nech to nerobi, na €o on stale rozpraval, ze si to musi nejako vybavit a snazil sa ho
tahat za plot firmy SVI, priCom ako sa rukami natahovali, tak XXXXX spadol aj s
piStofou na zem, na o XXXXX zacal v strachu pred nim utekat, pricom vbehol cez
vratnicu do firmy SVI XXXXX, kde voSiel cez dvere do prvej haly, kde sa zo strachu
pred XXXXX, zamkol klu€om, pricom toto konanie u XXXXX vzbudilo dévodnu obavu
0 svoj zZivot, Ze ho XXXXX zabije,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 11.01.2024 povereny prislusnik PZ podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil vySSie uvedenym
spdsobom.

Obvineny vo vypovedi uviedol, Ze na skutok sa vobec nepamata, pamata si
len, ako bol na psychiatrickom oddeleni, kde mu dali lieky a injekciu.

Zo spachania skutku je obvineny usvedCovany vypovedou poskodeného
XXXXX, ktory uviedol, Zze dna 10.01.2024 v Case okolo 20.30 hod. na mieste pri plote
firmy SVI s.r.o. XXXXX, Lipt. Hradok, ho napadol s pistolou v ruke, ktora mu priloZil
ku hlave, pricom pocul aj Stuknutie, na ¢o sa velmi zfakol, mal dévodnu a urcite
odbévodnenu obavu o svoj Zivot a zdravie, Ze ho XXXXX zabije. Uviedol, Ze pozna
XXXXX z prace z firmy SEDOZA s.r.o. Lipt. Hradok, kde spolu pracuju ako kolegovia.
Pozna ho uz 7 rokov. Vychadzali spolu v praci a aj mimo pracu velmi dobre, nikdy ho
on fyzicky nenapadol ani sa mu nikdy slovne ani inak nevyhrazal zabitim ani ni¢im
podobnym. Uviedol, Ze vie o tom, Ze XXXXX sa uZz v minulosti dvakrat liecil na
psychiatrii, kvéli Comu bol aj dlhodobo praceneschopny. Dia 10.01.2024 bol od
07.00 hod. v praci vo firme SEDOZA XXXXX bol 10.01.2024 u zubného lekara a do
prace prisSiel az okolo 11 .00 hod.. Uz po jeho prichode na nom v praci videl, Ze bol
nezvycajne smutny a taky akoby apaticky, akoby nereagoval na svoje okolie, pricom
uz vtedy sa ho snazil pytat, ze Ci je vSetko v poriadku na ¢o mu povedal, ze ho iba
bolia zuby. Po praci bol s priatelkou v obchode, pricom mu XXXXX okolo 18.00 hod.
telefonoval a prosil ho v telefone, Ze & sa nemdzu niekde stretnut, Ze sa vraj
potrebuje vyrozpravat. Na to mu len do telefonu povedal, Ze nema na neho ¢as. On
ale stale na neho naliehal, Ze aby sa stretli na o mu povedal, ze ked pride domoy,
Ze sa mu ozve, ze mbze k nemu prist. Do bytu kde teraz byva na VySnych Fabrikach
XXXXX, Lipt. Hradok priSiel okolo 19.30 hod.. Na to XXXXX napisal, Ze uz je doma,
na ¢o mu on odpisal, Ze dobehne, lebo sa potrebuje vyrozpravat. On mu napisal, Zze
Caka, a ze nech napiSe ked bude blizko. Na to mu on odpisal sms spravou, ze uz je
na VySnych Fabrikach. VySiel z bytu za nim von. Jaro bol tam a navrhol mu, Ze teda
aby sa presli a porozpravali. Presli sa niekolko metrov popri firme SVI XXXXX Lipt.
Hradok, pricom mu Jaro rozpraval o tom, Zze ho nebavi Zivot, Ze Zije v stereotype, Ze
ho chcu rodiCia z domu vyhodit, a ze zacal pit alkohol s ¢im sa mu vtedy priznal, Ze
ma problém s alkoholom. Snazil sa mu tak ludsky poméct dohovorit a hlavne si ho
vypocut, nakofko o hom vedel, Ze uz mal v minulosti psychické problémy. Pri ceste
spat’ k bytovke popri plote firmy SVI si vSimol na Jarovi, ze tak nezvyCajne nieCo
hmatal pravou rukou v bunde. Nevidel konkrétne €o presne vo vrecku ma. Uz mal
obavy a strach, lebo sa zacal tak Cudne spravat, nevyhrazal sa slovne ale opakoval
stale, Ze ho nebavi Zivot. Na to ked boli za beténovym plotom vratnice firmy SVI Lipt.
Hradok, ho XXXXX z ni¢oho ni€ ako iSiel po jeho pravom boku, chytil svojou favou
rukou za jeho pravé rameno a na to ihned pravou rukou vytiahol z pravého vrecka
kratku zbran - pistol, ktoru mu v rychlosti priloZil hlaviou na jeho €elo a pocul aj
nejaké cvaknutie. Na to sa velmi prefakol a trocha sa rychlo od neho oddialil hlavou
a jasne zbadal hlaven pistole, do ktorej sa prave pozeral. Na to mu rychlo tu pistol s
oboma rukami v sebaobrane chytil a snazil sa jeho ruku s pistofou odvratit od neho
smerom nahor. Citil, ze Jaro mu kladol velmi vyrazny odpor, snazil sa na neho mierit.
Trochu sa rukami natahovali prosil ho, nech to nerobi, velmi sa bal v tej chvili o svoj



Zivot. On stale iba rozpraval, Ze si to musi nejako vybavit' a snazil sa ho tahat' za ten
plot firmy SVI. Ako sa rukami natahovali, tak on spadol na zem a jeho pistol tiez,
pocul aj také kovové cinknutie tej zbrane. Na to rychlo vyuzil situaciu a zacal v
strachu pred nim utekat. Napadlo ho v strachu vbehnut cez vratnicu do firmy SVI
Lipt. Hradok, kde bezal dalej do prvej haly, kde bol klu¢, otvoril si dvere a zamkol zo
strachu za sebou. Cez okienko dveri pozrel von a videl ako dobehol za nim XXXXX.
Okamzite volal na tiesnovu linku 112 o pomoc. Potom priSli na miesto policaijti,
zistovali ¢o sa stalo. Na miesto priSla aj rychla zdravotna pomoc. Uviedol, zZe
neutrpel Ziadne zranenie, ktoré by si vyZzadovalo lekarske oSetrenie. Ani Jaro nemal
podla neho Ziadne zranenie, lebo ho ani neudrel ani ni€ iné, len sa pred nim rukami
branil. Rychla zdravotna pomoc zobrala XXXXX na psychiatrické oddelenie.
Rozhodol sa vo veci podat trestné oznamenie, nakolko iSlo o vyhrazku so zbrarou v
ruke. K tej zbrani uviedol, Ze vizualne ju identifikoval ako kratku zbran, pistol Ciernej
farby. V momente, kedy ju Jaro voCi nemu pouzil bol urCite presved&eny, Ze ide o
strelnu zbran, ktorou by ho mohol XXXXX zabit a preto mal velmi velky strach a
obavu o svoj zivot. K veci dodal, Ze na mieste mal XXXXX povedat, Ze tu zbran
zahodil do kosa pri hale vo firme SVI. Uviedol, Ze potom, zbran nasli v koSi policajti.

Prostrednictvom lekarskej spravy psychiatricky XXXXX zistil, Ze obvineny
XXXXX bol od roku 2018 opakovane, celkovo 5 krat hospitalizovany na ich
psychiatrickom oddeleni, pre diagndzy: paranoidna schizofrénia, toxicka psychoticka
porucha a Skodlivé uZivanie alkoholu a drog, pricom posledna hospitalizacia sa
zacCala dna 10.01.2024, kde obvineny bol hospitalizovany, pre navrat prejavov
paranoidnej schizofrénie po vysadeni lie€by niekolko mesiacov pred hospitalizaciou.

Vzhladom na zistené skutoCnosti bol sudkynou pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX dna 07.02.2024 pod sp. zn. 8Tp/4/2024-2, vydany prikaz
na vySetrenie duSevného stavu XXXXX a zarovenn bol obvinenému cestou
Okresného sudu XXXXX dna 08.02.2024 pod sp. zn. 8Tp/5/2024, podla § 37 ods.2
Trestného poriadku ustanoveny obhajca XXXXX.

Povereny prislusnik dna 19.02.2024 uznesenim podla § 142 ods. 1
Trestného poriadku, do konania za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného,
pribral znalkynu z odvetvia psychiatria XXXXX, ktora v danej veci, dha 25.03.2024
pod Cislom 59-2024 vypracovala znalecky posudok, z ktorého zaverov vyplyva, Ze
obvineny trpi zavaznym duSevnym ochorenim - Paranoidnou schizofréniou, ktora
patri medzi procesualne ochorenia s chronickym priebehom a prejavuje sa
produktivnymi symptémami - t.j. rébzne bludné napady, halucinacie, v mysleni
porusenie kohézie, Casto s asociaCnymi skokmi, a neproduktivnymi symptémami —
oploStenie vySSich citov, hyposocialne tendencie, ochudobnenie vypravnosti
myslenia. Vplyvom akutnej psychotickej ataky je jeho spravanie psychoticky
motivované, ako to bolo aj v €ase spachania skutku, kedy boli vplyvom duSevnej
choroby v pravom slova zmysle - psychozy, jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti plne zmazané.

V Case spachania skutku bola u obvineného pritomna duSevna choroba —
psychéza /dekompenzovana paranoidna schizofrénia, ataka s bludmi a
halucinaciami/ ktord mala vplyv na jeho ovladacie schopnosti, ktoré mal plne
vymiznuté. Skutok, ktory spachal bol psychoticky motivovany, jeho rozpoznavacie
schopnosti boli zmazané, nechapal a nevedel, Ze sa dopusta trestného Cinu. Svoje
konanie nemohol ovladat, nevedel rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre
spolocnost. Na zaver znalkyria uviedla, Ze pobyt obvineného v sucasnosti pri
kompenzovanom stave nie je pre spoloCnost 2z psychiatrického hladiska
nebezpecny. Obvineny od 10.01. do 01.02.2024 absolvoval hospitalizaciu na



psychiatrickom oddeleni LNsP XXXXX, od 05.02.2024 je zaradeny do denného
psychiatrického stacionara, kde denne dochadza, pravidelne uziva lieCbu, jeho stav
je stabilizovany, v suCasnosti sa nejavi byt nebezpecny voci okoliu, je pokojny
sociabilny. Vzhladom na absolvovanu hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni,
absolvovanie denného psychiatrického stacionara ma znalkyna zato, Ze u
obvineného postacCuje nariadenie ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou
formou.

PreCinu nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a)
Trestného zakona dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania. ZavaznejSim spésobom
konania podfa § 138 pism. a Trestného zakona sa rozumie pachanie trestného cinu
so zbranou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145,
zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ubliZzenia na zdravi podla § 155,
§ 156 a § 157. Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona je trestny Cin spachany so
zbrafiou ak pachatel alebo s jeho vedomim niektori so spolupachatelov pouzije
zbraf na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri
sebe, zbranou sa rozumie ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o iné, kazda
vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny €in je spachany so
zbranou aj vtedy, ak pachatel pouZzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s
umyslom, aby bola povazovana za pravu.

Podfa § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakona neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov som dospel k zaveru, Zze obv. XXXXX
sa dopustil skutku, za ktoré mu povereny prislusnik OO PZ XXXXX vzniesol
obvinenie uznesenim sp. zn. ORP-29/LH-LM-2024 z 11.01.2024 a toto konanie
napifia znaky skutkovej podstaty preginu nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1,
2 pism. a) Trestného zakona, ale nakolko obvineny v Case spachania tohto trestného
¢inu nemohol svoje konanie ovladat a nedokazal rozpoznat nebezpecCnost konania
pre spolocnost, nie je pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



