Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

(v)islvo: 1 Pv 505/14/5505 Liptovsky Mikulas, 10.11.2015
EEC : 2-39-313-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1666/12, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry XXXXX
zo dna 13.10.2014 spisova znacka 1 Pv 505/14/5505 ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dnra 13.10.2014 priblizne o 00:55 hodine na Vodnom diele Liptovska Mara v
Prosieckej zatoke v katastralnom uzemi obce Liptovsky Trnovec v rybolovnom reviri
€. 3-5340-1 okres XXXXX lovil ryby spésobom na polozenu v dobe ich individualnej
ochrany, a to na jednu teleskopicku udicu tmavozelenej farby zn. D-A-M s navijakom
D-A-M Quick Finessa 750FS a na jednu trojdielnu skladaciu udicu zn. CONTENDER
Ciernej farby s navijakom zn. AWA-SHIMA Antega 5500 Sedej farby, ktoré mal
pozi¢ané, pritom silébn oboch udic v uvedenom ¢ase smeroval do vodnej hladiny
Vodného diela Liptovska Mara, ¢im porusil ustanovenie § 12 pism. b) zakona €.
139/2002 o rybarstve, ako aj ustanovenie § 12 ods. 1) pism.c), bod Il Vyhlasky



Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢.185/2006,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dfia 13.10.2014, spisova
znacka 1 Pv 505/14/5505 bola ur¢ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dnra 13. 10. 2014 uznesenim sp. zn. 1 Pv 505/14/5505 podlfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti
XXXXX, stihanému pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona a
zarovefnl mu bola podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena skusobna doba v
trvani 12 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 21. 10. 2014. Vzhladom na
skutoCnost, Ze skuSobna doba dna 21. 10. 2015 uplynula, vyziadala som si na
XXXXX spravu z miesta trvalého bydliska, spravu z Okresného uradu, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy v Bratislave a odpis z registra trestov. Z tychto sprav
som zistila, Ze obvineny v registri trestov nema Ziadny udaj o tom, Ze by bol pocCas
skusobnej doby podmieneéného zastavenia trestného stihania odsudeny, nebol
prejednavany ani v priestupkovom konani.

Z tychto dévodov mam za to, Ze obvineny XXXXX sa pocas skusobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil, nakolko viedol v tejto dobe
riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, ktorého pravoplatnostou nastanu ucinky zastavenia trestného
stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Klaucova
prokuratorka



