OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 370/19/5505-17 Liptovsky Mikulas 31.03.2020
EEC: 2-39-315-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 551/3, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 723/3, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej $kody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
poskodena si Skodu neuplatriuje

Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov: 70,-
€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 551/3, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-657/LH-LM-
2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.8.2019 v €ase 0 11.02 hod. v predajni XXXXX shop na Ulici SNP ¢&. 750
v Liptovskom Hradku, okres XXXXX, v zobral z regalu jedno balenie ponozZiek zn.
Kappa, skladajuce sa z dvoch parov, z balenia 1 par ponoziek vratil do regalu
a druhy par si ukryl pod tricko a preSiel s nim cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia,
Cim spdsobil majitelke predajne XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX 723/3,
Lipt. Hradok vo vyske 2,75 € a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze v presne
nezistenej dobe od 16.11.2018 do 18.11.2018 v areali spoloCnosti Agropodnik v obci
BeSenova, sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich priestupkov, za €0 mu bola Okresnym
uradom, odborom vSeobecnej vnutornej spravy v Lipt. Mikulasi rozhodnutim €. OU-
LM-OVVS-2019/003957 zo dna 28.3.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
23.4.2019, ulozena sankcia - pokarhanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Hradku uznesenim ORP-XXXXX dna
XXXXX zacal podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX Hrcovi pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V predmetnej veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v § 220 ods. 1 Tr.
poriadku.

Obvineny ml. XXXXX a poSkodena XXXXX dfia 4.3.2020 uzavreli zmier,
v ramci ktorého obvineny ml. XXXXX vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je trestne
stihany. Poskodena XXXXX, kedzZe odcudzeny 1 par ponoZiek jej bol vrateny, si
Skodu neuplatnila.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je trestne stihany.

Dria 17.3.2020 zlozil na Gget Krajskej prokuratary v Ziline pefiazni sumu 70,-
€, ktora bude po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania zaslana na uc€et ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného precinu,
ako aj osobe mladistvého pachatela.



Obvineny a poSkodena s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem ana osobu obvineného, ktory doposial
nebol sudom trestany a na jeho osobné a majetkové pomery, dospela som k zaveru,
Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Z vySSie uvedenych ddévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



