OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 279/17/5505-6 Liptovsky Mikulas 10.10.2017
EEC: 2-39-317-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 175, 032 14 XXXXX, Slovensko
povolanie: kuchar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 26.05.2017 v Case okolo 20:00 hod. v priestoroch kuchyne pizzerie Kubo v
Liptovskych Kra¢anoch, okres XXXXX, fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX a to tak, ze po predchadzajucej slovnej vymene ho udrel otvorenou
dlafiou pravej ruky do oblasti lavého lica tvare a nasledne ho pritlaCil ku stene, kde
ho niekolkokrat udrel pastami oboch ruk do oblasti chrbta, brucha a tvare, ¢im tymto
utokom XXXXX XXXXX spdsobil pohmozdenie makkych Casti favej strany tvare,
pohmozZdenie makkych Casti driekovej oblasti vpravo s obmedzenim v obvyklom
spbdsobe Zivota do 7 dni,

Okresnému uradu, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi,

ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim XXXXX zaCal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a sucCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona pre
vySSie popisany skutok.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik predlozil spisovy
material XXXXX s navrhom na postupenie veci. Preskumanim spisového materialu
a dbékazov, ktoré povereny prislusnik zabezpedil v priebehu skrateného vySetrovania
som zistila, Ze jeho navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze nie je
pravdou, ze by napadol XXXXX. V predmetny denn sa s nim rozpraval ohladom
splatky za auto, ktoré mu rozbil, vébec sa ho nedotkol.

Zo skutku je usvedCovany svedkom XXXXX, ktory uviedol, ze 26. 05. 2017
okolo 20.00 hod. sa rozpraval s XXXXX, ktory ho zavolal do skladu pri pizzerii, kde
sa ho pytal kedy mu nahradi Skodu, ktord mu spésobil tym, Ze havaroval na jeho
aute. Vtedy mu povedal, Ze momentalne nepracuje, ked sa zamestna tak mu dih
splati. Na to si XXXXX dal jeden poldecak a udrel ho otvorenou dlanou do lavej
strany tvare, pritlaCil ho k stene, zavrel dvere na miestnosti, kde boli len oni dvaja,
udieral ho do chrbtice a pokuSal sa ho udriet aj do tvare, ale tvar si kryl rukami.
Nasledne iSiel domov a spolu s otcom, ktorému povedal, ¢o sa stalo Siel na
pohotovost do NsP v Lipt. Mikulasi. Tuto skutoCnost' potvrdil aj otec posSkodeného,
ktory eSte v ten vecer bol za obvinenym, pytal sa pre€o zbil jeho syna a ked videl, Zze
obvineny je pod vplyvom alkoholu iSiel so synom na oSetrenie.

Svedkovia XXXXX a XXXXX uviedli, Zze nevideli ako doSlo k napadnutiu
poskodeného. Z lekarskej spravy NsP v Lipt. Mikulasi zo dria 26. 05. 2017 vyplyva,
Ze 0 23.34 hod. bol oSetreny XXXXX, ktory uviedol, Ze bol napadnuty inou osobou,
dostal uder do tvare a do driekovej oblasti vpravo.

V priebehu skrateného vySetrovania bol do trestného konania pribraty znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, chirurgia, ktory uviedol v znaleckom posudku, ze
XXXXX dna 26. 05. 2017 utrpel pohmozdenie makkych casti lavej strany tvare,
pohmozdenie makkych Casti driekovej oblasti vpravo, pricom mechanizmom
zranenia je pOsobenie fyzickej sily do uvedenych zranenych Casti tela a to uderom,
fackou alebo narazom. Obmedzenie v obvyklom spésobe Zivota bolo do 7 dni
a spocivalo v miernej bolestivosti lavej strany tvare a driekovej Casti chrbtice.

Precinu ublizenia na zdravi sa podla § 156 ods. 1 Trestného zakona dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

KedZe obmedzenie obvyklého spbésobu zivota trvalo u poSkodeného do 7 dni
nebola naplnena skutkova podstata precCinu Ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona, ale skutkova podstata priestupku proti obcCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Stazenim obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného sa rozumie poruSenie
normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii, ktoré stazuju vykon pracovnej alebo
inej Cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spésob zZivota poSkodeného. Pracovna
neschopnost je dbélezitym kritériom ublizenia na zdravi, nie vSak jedinym
rozhodujucim. Pri posudzovani tohto pre€inu maju vyznam také skutoCnosti, ako je
povaha poruchy zdravia, ako bola spdsobena, ktora funkcia bola naruSenda, akeé
lekarske oSetrenie si vyZaduje a do akej miery porucha narusSila obvykly spdsob
Zivota. V sudnej praxi sa za ublizenie na zdravi poklada porucha zdravia
poskodeného, ktora mu stazuje obvykly spésob zivota, alebo vykon obvyklej Cinnosti



okolo 7 dni. Pravny zaver, o tom, €i ide o drobné ubliZzenie na zdravi, o ubliZzenie na
zdravi alebo o tazku ujmu na zdravi, mozno robit len na zaklade lekarskeho
potvrdenia alebo znaleckého posudku.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu ak

vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.
S poukazom na vykonané dbokazy, najma s poukazom na zavery znaleckého
posudku, je mozné posudit ako priestupok v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
372/1990 Zb. z. o priestupkoch v zneni neskorsich noviel na prerokovanie ktorého je
prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Lipt. Mikulasi a preto
som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovancdikova
prokuratorka



