OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 148/18/5505-9 Liptovsky Mikulas 17.07.2018
EEC: 2-39-318-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.02.2018 v &ase od 21.00 hod. do 21.45 hod. v Cinskej restauracii na ul.
HodZovej v Liptovskom Mikulasi vybrala z pravého vrecka bundy, ktord mal Matus
PeSko v tom Case obleCenu na sebe, pansku penazenku, z ktorej odcudzila
bankovku v hodnote 100,-€, nasledne mu penazenku vratila nepozorovane do
vrecka a z reStauracie odisla, ¢im tymto konanim spdsobila Matusovi Peskovi, nar.
XXXXX, bytom XXXXX 317, okres Lipt. Mikula$ Skodu vo vyske 100,-€. Uvedeného
skutku sa dopustila napriek tomu, Ze dna 28.10.2016 bola pravoplatne trestnym
rozkazom Okresného sudu v Liptovskom MikulaSi sp. znacka XXXXX odsudena
za preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona a precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, a dna
05.01.2017 bola Okresnym sudom Liptovsky Mikula$s odsudena pravoplatnym
trestnym rozkazom sp. znaCka XXXXX, za precin kradeZe podla § 212 ods. 2



pism. f) Trestného zakona,
lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim ORP-XXXXX zo drfia 17. 04. 2018 zacal trestné stihanie a vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona, pre skutok, Zze dna 15.02.2018 v ¢ase od 21.00 hod. do 21.45
hod. v Cinskej restauracii na ul. HodZovej v Liptovskom Mikulasi vybrala z pravého
vrecka bundy, ktoru mal MatuS PeSko v tom Case obleCenu na sebe, pansku
pefniazenku, z ktorej odcudzila bankovku v hodnote 100,-€, nasledne mu penazenku
vratila nepozorovane do vrecka a z reStauracie odisla, ¢im tymto konanim spdsobila
MatuSovi PesSkovi, nar. XXXXX, bytom XXXXX 317, okr. Lipt. Mikulas skodu vo vyske
100,-€. Uvedeného skutku sa dopustila napriek tomu, Ze dna 28.10.2016 bola
pravoplatne trestnym rozkazom Okresného sudu v Liptovskom Mikula$i sp. znacka
XXXXX odsudena za preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona a preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, a dna 05.01.2017 bola Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ odsudena
pravoplatnym trestnym rozkazom sp. znacka XXXXX, za precin kradezZe podfa § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

Preskumanim spisového materialu som ustalila nasledujuci pravny a skutkovy
stav:

Obvinena XXXXX poprela spachanie skutku, ktory je jej kladeny za vinu.
Uviedla, Ze poSkodeny jej sam dal 5,-€ na stanici a dalSich 50,-€ v reStauracii na
zaplatenie uctu a vydavok asi 30,-€ si nechala. V restauracii sedela oproti nemu na
vzdialenost asi 1 meter, mala tam druha, tak pri poSkodenom nesedela a teda mu
nemohla ukradnut peniaze z vrecka.

Poskodeny Matus PeSko vo svojej vypovedi uviedol, ze obvinenej dal este
pred tym, ako iSli do reStauracie 20,-€ a dalSich 50,-€ priamo v reStauracii. V
reStauracii sedel sdm a obcas si k nemu prisadla obvinena. Ostatni Rémovia sedeli
asi 3-4 metre od neho. Potvrdil, Ze obvinena sedela ,ked si k nemu prisadla, oproti
nemu. Penazenku si prelozil zo zadného vrecka nohavic do vnutorného vrecka na
bunde a tuto mal cely Cas na sebe. V zavere vypovede uviedol, Ze si nie je isty ¢i mu
peniaze z penazenky zobrala obvinena, ale urCite vie, Zze mu v Cinskej reStauracii
zmizlo z penazenky 100,-€.

Svedok DuSan Pecha vo svojej vypovedi uviedol, ze v Cinskej reStauracii
sedel s DuSanom Balazom, Gabrielom Kokim a Slavomirom PusSkom. PoSkodeny
sedel pri inom stole a obvinena si k nemu parkrat prisadla. Potvrdil, Ze sedela oproti
nemu. Tiez uviedol, Ze ked poSkodeny daval 50,-€ obvinenej, povedal, Ze uZz nema
peniaze. Gabriel Koki ako svedok potvrdil to, ¢o uvadzal DuSan Pecha. Svedok
Dusan Balaz vypovedal, Ze po tom, ako dal poSkodeny obvinenej peniaze a ona bola
v restauracii platit, DuSan Pecha sa prikradol zo zadu k PeSkovi a pravdepodobne
mu zobral tie peniaze, pretoze ked priSiel spat’ k stolu, povedal podte rychle, zobral
som mu peniaze. XXXXX ich urcite neukradla, ukradol ich Dusan Pecha.

Dusan Pecha bol vypoluty dvakrat pred zaCatim trestného stihania, priCom
prvykrat kratko po spachani skutku sa priznal, Ze peniaze z penazenky odcudzil on.
Neskoér, ked bol vypocCuty ako svedok v konani vedenom proti obvinenej uz uviedol,
Ze sa priznal preto, aby obvinena nesla sediet.



Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

V priebehu pripravného konania boli vykonané ukony smerujuce k vyvrateniu
obrany obvinenej. Organom c¢&innym v tresthnom konani sa vS8ak nepodarilo
vyprodukovat taky ddkaz, ktory by bez pochybnosti vyvratil tvrdenia obvinenej o jej
nevine, skor vypovede poskodeného ako i svedkov naznacuju, ze skutku nie Ze sa
nedopustila, ale ani sa nemohla, pretoze i ked bola parkrat pri stole, sedela vzdy
oproti posSkodenému, teda z vrecka bundy, ktoru mal posSkodeny na sebe mu
pefiazenku nepozorovane vybrat, vytiahnut z nej peniaze a zasa ju nepozorovane
vratit, v Ziadnom pripade nemohla.

Vzhladom k okolnosti, Ze organom ¢innym v trestnom konani sa nepodarilo
vyprodukovat ziadny taky dbkaz, ktory by vyvratii obranu obvinenej je preto
nepochybné, Ze obvinena nespachala skutok, ktory je jej kladeny za vinu.

Z vysSie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Klaucova
prokuratorka



