Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

CI’SIVO: 2 Pv 384/15/5505 Liptovsky Mikulas, 13.11.2015
EEC : 2-39-319-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpectné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 243, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: masiar
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 2.10.2015 okolo 16.40 hod. v rodinnom dome €. XXXXXres XXXXX, po tom, ¢o
bol na prvom podlazi rodinného domu upozorneny XXXXX, aby v dome nerobil hluk
a nasledne po tomto upozorneni XXXXX ziSla na prizemie do obyvacej izby, kde
XXXXX priSiel za nou a tu ju fyzicky napadol tak, Ze ju kopol a sotil na gauc, kde ked
XXXXX lezala na gauci, pristupil k nej a povedal jej, ze ju zabije, vykope jej hrob a
zaZiva ju pochové a nasledne zobral kryStalovu misu v tvare gondoly o dizke 30 cm a
vySke 10 cm a tuto hodil do oblasti hlavy XXXXX, priCom misa sa vplyvom narazu
rozbila, ¢im jej spésobil reznu ranu na vlasatej €asti hlavy vlavo bez obmedzenia v
obvyklom spdsobe Zivota a XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie.,

Postupujem Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom
Mikulasi na prejednanie,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Sielnici uznesenim ORP-XXXXX dna
XXXXX2015 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpetného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pismeno b/ Tr. zakona pre skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na postupenie veci Okresnému uradu, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy v Lipt. Mikulasi, pretoZe vysledky skrateného vySetrovania ukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dokazy, ktoré zabezpecil povereny prislusnik v priebehu skrateného
vySetrovania a zistila som, ze poskodena XXXXX bola dha XXXXX oSetrena v
Liptovskej nemocnici s poliklinikou XXXXX v Lipt. Mikulasi, kde uviedla, Zze bola
napadnuta inou osobou, zat' jej do hlavy hodil misu, ktora sa rozbila, pricom utrpela
reznu ranu vlavo, ktora jej bola oSetrena a rana bola doporu€ena drzat v suchu a
Cistote. PoSkodena XXXXX, kedze obvineny je jej zatom a byva s nim v spoloCnej
domacnosti, vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat. Takisto po pouceni odmietla
vypovedat aj XXXXX, manzelka obvineného.

Obvineny vypovedal, Ze skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie
nespachal. Dna XXXXX sa nachadzal v mieste svojho trvalého bydliska, nemal s
nikym konflikt, poZival alkoholické napoje, priCom s nim pozivala alkoholické napoje
aj jeho exmanzelka XXXXX. Nachadzal sa v kuchyni na 1. poschodi domu a zasuval
stoliCku pod stdl, ked ho XXXXX upozorhovala, aby nerobil buchot, preto sa zacali
medzi sebou vadit, nevyhrazal sa jej smrtou, ani ublizenim na zdravi. Potom ziSiel
na prizemie rodinného domu, kde bola XXXXX, neustale ho provokovala, vyvolavala
hadku ohladom majetkovych pomerov v dome, vosSiel za fiou do obyvacej miestnosti,
kde sa znovu hadali. Zobral kryStalovu misu z baru v umysle hodit' ju do steny, ale
nestastnou nahodou zasiahol XXXXX do hlavy. Pri odraze sa misa rozbila. Videl, ze
XXXXX je v poriadku, preSiel z obyvacej miestnosti "do fajCiarky" na spodnom
podlazi domu a vtedy pocul, ze XXXXX vola na policiu. XXXXX sa nenachadzala v
blizkosti obyvacej miestnosti, kde doslo k incidentu s XXXXX. Priznal, Ze kryStalovu
misu hodil XXXXX do hlavy, ale nie umyselne, nevyhrazal sa jej zabitim ani
ublizenim na zdrauvi.

Pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a Cin
spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie blizka
osoba, pricom poskodena je byvalou svokrou obvineného a navySe byva s nim v
spoloCnej domacnosti.



Vykonanym dokazovanim, kedZe poSkodena a svedkyna XXXXX vyuzili svoje
pravo a odmietli vypovedat, okrem vypovede obvineného, ktory priznal, ze s
poskodenou mal nedorozumenie, hodil po nej misu, nie v umysle ju trafit a
nezabezpecil ziadny iny dékaz, nemozno konanie obvineného kvalifikovat ako precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, lebo
nebolo preukazané, ze by sa posSkodenej vyhrazal zabitim, alebo ublizenim na
zdravi.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

KedZe spravanie sa obvineného XXXXX bolo v rozpore s normami
obcianskeho spolunazivania, mohlo by byt posudené ako priestupok a kedze na
prejednanie priestupku je prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy v Liptovskom Mikulasi, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



