OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 337/17/5505-28 Liptovsky Mikulas 23.07.2018
EEC: 2-39-324-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 483, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 175, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
182,40 €

Penazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov: 70,-
€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX



datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 483, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ Liptovsky Hradok pod spisovou znackou ORP-
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 03. 06. 2017 v presne nezistenom Case okolo 02.30 hod. v obci XXXXX v
blizkosti autobusovej zastavky vedla novinového stanku, na miestnej komunikacii,
okres XXXXX XXXXX fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX XXXXX. bytom XXXXX,
ul. XXXXX €. 175/72 takym spésobom, Ze ho udrel zatvorenou pastou pravej ruky do
pravého oka, nasledne sa XXXXX rozbehol, pricom obvineny XXXXX ho potkol,
tento spadol do kanala, odkial potom, ako vySiel vonku a lezal na zemi, pristupil k
nemu obvineny XXXXX a jedenkrat ho kopol do pravej hornej Casti tela, nasledne ku
nemu prisli XXXXX, ktory kopol XXXXX do rebier a XXXXX, nar. XXXXX trv. bytom
XXXXX, ul. M. R. Stefanika &. 653 (zomrel diia 16.07.2017), ktory ho kopol do stehna
na nohe, ¢im mu podla znaleckého posudku spdsobili bolestivost hlavy, favého
stehna, Cim bola aj CiastoCne obmedzena jeho mobilita v bolestivosti pravého
zapastia a Ciasto¢ne bola obmedzena hybnost’ pravého zapastia ako i v bolestivosti
a opuchu pravej usnice, ktoré zranenia XXXXX obmedzovali v obvyklom spdsobe
Zivota po dobu 10 dni,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Hradku uznesenim sp. zn. ORP-
XXXXX trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie ml. XXXXX pre prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona a prec€in vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona pre skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej veci sa kona o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvineny ml. XXXXX a poskodeny XXXXX dna 20. 06. 2018 uzavreli zmier,
v ramci ktorého obvineny ml. XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany.
Poskodeny XXXXX si od obvineného uplatnil nahradu Skody vo vysSke 182,40 €,
ktord mu dna 28. 02. 2018 obvineny zaplatil.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany.



Dna 13. 07. 2018 zlozil do pokladne Okresnej prokuratury XXXXX pefiaznu
sumu vo vySke 70,- €, ktora bola dna 16. 07. 2018 zaslana na ucCet Krajskej
prokuratiry v Ziline. Tato je v zmysle § 220 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
urcena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory doposial nebol
sudne trestany a na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze
takyto spdsob rozhodnutia vo veci je dostacujuci.

Z vysSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



