OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 192/16/5505-74 Liptovsky Mikulas 24.07.2018
EEC: 2-39-329-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 315/8, 076 41 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

spoloCne dna 08. 04. 2016 z IP adresy: 85.216.226.42 Port: 2909, lokalita TrebiSov,
na portali www.bazos.sk. pod Cislom inzeratu 60228809, zverejnili ponuku na predaj
mobilného telefénu zn. iPhone 6 64 GB Gold-zlaty za sumu 380,- €, pricom uvedeny
telefon nevlastnili a nemali moznost ho predat. Dria 10. 04. 2016 v Case o 22:04
hod. na uvedeny inzerat prostrednictvom emailu reagoval z miesta trvalého bydliska
XXXXX, nar. XXXXX XXXXX XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX - XXXXX XXXXX
C. XXXXX Dna 11. 04. 2016 o 111.15 hod. mu priSla prostrednictvom emailu
odpoved, Ze telefén je stale na predaj. Nasledne sa prostrednictvom emailu dohodli
na cene 285- €. Dna 11. 04. 2016 o 18:22 hod. z emailovej adresy:
nany22@.azet.sk prisla XXXXX sprava, ze telefon bol zaslany. Dia 13. 04. 2016 si
priSiel po balik s telefonom na postu v Lipt. MikulaSi - Podbreziny, pricom po
uhradeni dobierky 285,- € zistil, Ze v baliku sa nenachadza uvedeny objednany
mobilny telefén, ale slovnik anglicko — slovensky zabaleny v textilnej latke. Ako
odosielatel na baliku bolo uvedené meno XXXXX, ktorého oslovila XXXXX aby
odoslal uvedeny balik a ako odosielatela nech uvedie svoje meno, o XXXXX aj



spravil, ¢im tymto konanim XXXXX spoloCne s XXXXX spdsobili XXXXX, nar.
XXXXX XXXXX XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX - XXXXX XXXXX €. XXXXX
Skodu vo vyske 285,- €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 193/7, 076 43 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolocne dna 08. 04. 2016 z IP adresy: 85.216.226.42 Port: 2909, lokalita TrebiSov,
na portali www.bazos.sk. pod Cislom inzeratu 60228809, zverejnili ponuku na predaj
mobilného telefénu zn. iPhone 6 64 GB Gold-zlaty za sumu 380,- €, pricom uvedeny
telefon nevlastnili a nemali moznost ho predat. Dria 10. 04. 2016 v Case o 22:04
hod. na uvedeny inzerat prostrednictvom emailu reagoval z miesta trvalého bydliska
XXXXX, nar. XXXXX XXXXX XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX - XXXXX XXXXX
C. XXXXX Dna 11. 04. 2016 o 111.15 hod. mu priSla prostrednictvom emailu
odpoved, Ze telefdn je stale na predaj. Nasledne sa prostrednictvom emailu dohodli
na cene 285- €. Dna 11. 04. 2016 o 18:22 hod. z emailove] adresy:
nany22@.azet.sk prisla XXXXX sprava, ze telefon bol zaslany. Dia 13. 04. 2016 si
priSiel po balik s telefonom na postu v Lipt. Mikulasi - Podbreziny, priCom po
uhradeni dobierky 285,- € zistil, Ze v baliku sa nenachadza uvedeny objednany
mobilny telefén, ale slovnik anglicko — slovensky zabaleny v textilnej latke. Ako
odosielatel na baliku bolo uvedené meno XXXXX, ktorého oslovila XXXXX aby
odoslal uvedeny balik a ako odosielatefa nech uvedie svoje meno, Co XXXXX aj
spravil, ¢im tymto konanim XXXXX spoloCne s XXXXX spdsobili XXXXX, nar.
XXXXX XXXXX XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX - XXXXX XXXXX €. XXXXX
Skodu vo vySke 285,- €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikuladi uznesenim ORP-303/00-LM-
2016 dna 13. 04. 2016 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie a dria
30. 09. 2016 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
podvodu v Stadiu pokusu podfa § 221 ods. 1 Tr. zadkona pre skutok, ze v umysle
neopravnene sa obohatit a uviest iného do omylu, zverejnila dia 08.04.2016 z 1P
adresy 85.216.226 42 Port:2909, lokalita TrebiSov, na portali www.bazos.sk, pod
Cislom inzeratu 60228809 ponuku na predaj mobilného telefénu zn. iPhonc 6 64 GB



Gold-zlaty za sumu 380,-€, priCom uvedeny telefén nevlastnila a nemala moznost ho
predat. Dfia 10. 04 2016 v Case o 22:04 hod. na uvedeny inzerat prostrednictvom
emailu reagoval z miesta trvalého bydliska XXXXX, nar. XXXXX XXXXX XXXXX
trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX €. XXXXX Dna 11.04.2016 o 11.15 hod. mu
priSla prostrednictvom emailu odpoved, Ze telefon je stale na predaj. Nasledne sa s
XXXXX prostrednictvom emailu dohodli na cene 285,-€. Dna 01.04.2016 o 18.22
hod. z emailovej adresy: nany22@azet.sk priSla menovanému sprava, ze telefon bol
odoslany. Dha 13.04.2016 si priSiel po balik s telefonom na postu v XXXXX, pri¢om
po uhradeni dobierky 285,-€ zistil, ze v baliku sa nenachadza uvedeny objednany
telefon, ale slovnik anglicko - slovensky zabaleny v textilnej latke. Tymto konanim
XXXXX spbsobila XXXXX XXXXX XXXXX nar. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX ako zdkonnému zastupcovi XXXXX, nar. XXXXX XXXXX
XXXXX §kodu vo vysSke 285,- Eur.

Uznesenim ORP-303/00-LM-2016 dria 07. 02. 2017 povereny prisludnik OO
PZ v Lipt. Mikulasi podfa § 206 ods. 1Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in podvodu v Stadiu pokusu v spolupachatelstve podla § 20 k § 14 ods. 1 k §
221 ods. 1 Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenych XXXXX a XXXXX.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy
material, ako aj dokazy, ktoré povereny prislusnik zabezpedil v priebehu skrateného
vySetrovania a zistila som nasledovny stav.

Obvinena XXXXX bola vypocuta 09. 11. 2016, 26. 02. 2018, 28. 05. 2018,
priCom vzdy uviedla, ze s uvedenou vecou nema nic¢ spolo¢né, skutok nespachala.

Obvineny XXXXX bol vypocuty 09. 02. 2018, kedy uviedol, Zze nepodaval
Ziadne inzeraty na internetovej stranke www.bazos.sk, nikdy nemal mobilny telefén
zn. iPhone 6 64 GB Gold, ma mobilny telefon, ktory v roku 2016 viackrat pozical
svojej sestre Friderike, nemal vedomost €o s telefobnom sestra robi, neskoér sa
dozvedel, Zze vyvolava réznym ludom a predava telefony, ktoré nevlastni. Opatovne
bol vypocCuty 28. 05. 2018, kedy na svojej vypovedi zotrval a uviedol, Ze ani jeho
matka nema so skutkom, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie ni€ spolo¢né.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze internetovej stranke www.bazos.sk nasiel
inzerat na predaj mobilného teleféna, na ktory reagoval, potom mu priSiel balik,
priCom na posSte po zaplateni 285,- Eur ho otvoril a zistil, Ze v baliku namiesto
mobilného telefébnu je nejaky slovnik. Po tomto pozastavii na poSte aby
odosielatelovi boli zaslané peniaze. Pokusil volat’ na Cislo, tak hovor prijal neznamy
muz, ktory nerozpraval Cisto slovensky, a tomuto povedal, Ze ho oklamal. Po tom uz
viackrat telefén nedvihal.

XXXXX Marci, ktory bol napisany ako odosielatel na baliky, ktory obdrzal
poskodeny uviedol, Zze sa stretol s XXXXX, ktora sa ho pytala, €i si nechce zarobit
nejaké peniaze a povedala mu, Ze chce od neho aby na poste v Ciernej nad Tisou
podal baliky. Na poste v ten isty den zakupil 4 menSie prazdne postove baliky, ktoré
odovzdal dcére XXXXX. ESte v ten dennt mu dcéra XXXXX odovzdala 4 zabalené
baliky a tieto odoslal. Dcéra XXXXX mu dala 15 alebo 16,- Eur a jabl¢né vino. Tento
svedok bol viackrat vypoCuty a uviedol, ze baliky mu dala poslat XXXXX, pricom si
pamata, Ze na jednom baliku videl miesto dodania Lipt. Mikulas.

XXXXX dcéra obvinenej a sestra obvineného uviedla, Ze jej matka nema s
vecou ni€¢ spoloCné, ona zverejnila na internetovej stranke ponuku na predaj



mobilného telefénu zn. iPhone 6 64 GB Gold, pricom poprosila XXXXX aby jej balik
odniesol na poStu a s touto vecou nema ni€ spolocné ani jej brat. Pri zabaleni a
adresovani balikov jej pomahala jej matka XXXXX, ktorej povedala, Ze baliky vracia
spat, lebo sa jej nepozdavali, jej matka o obsahu balikov nevedela. Lutuje, ze sa
skutku dopustila. S vypovedou tejto svedkyne koreSponduju aj zavery znaleckého
posudku z KEU, odboru prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacii v
Slovenskej Lupci, kde zo zabezpecenej biologickej stopy z vysledkov DNA analyzy
vyplyva, ze zo vzorky zaistenej zo zahnutej lepiacej pasky v lavom dolnom rohou
krabice bola zistena pritomnost’ biologického materialu Zenského pdévodu a zisteny
DNA profil Zenského pévodu je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky s
oznacenim XXXXX nar. 11. 05. 1966.

Prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266,- Eur.

Vykonanymi db&kazmi nebolo preukazané, ze by sa XXXXX a XXXXX
dopustili precinu podvodu v $tadiu pokusu v spolupachatelstve podfa § 20 k § 14 k
§ 221 ods. 1 Tr. zakona, pretoZze sa k tomuto skutku priznala dcéra obvinenej a
sestra obvineného.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. priadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



